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1 
Johdanto
Tässä esseessä pohdin sitä, voiko moraalilla olla mitään aidosti normatiivista sisältöä, voiko se sitoa ihmisiä millään objektiivisella tavalla vai onko se vain ihmisten kollektiivista harhaa, joka on sitovaa vain niille ihmisille, jotka sen tietynlaisiin periaatteisiin haluavat uskoa. Perustavia kysymyksiä, joita tämä essee pohtii on siis kaksi: ensinnäkin onko etiikka millään tavalla objektiivista, ihmisyksilöistä riippumatonta ja toiseksi onko etiikalla mitään normatiivista voimaa ihmisiin, kykeneekö se velvoittamaan ihmisiä millään tavalla.
Tätä kysymystä lähden käsittelemään paneutumalla nykykeskustelun ehkä merkittävimpään kriittiseen kantaan, J. L. Mackien virheteoriaan. Kirjassaan Ethics – Inventing Right and Wrong (1977) hän kehitteli tämän virheteorian nimellä tunnetun teorian, joka lyhyesti ilmaistuna pyrkii osoittamaan, että koko moraalinen keskustelumme, olettaessaan moraaliarvostelmiemme pyrkivän objektiivisuuteen, on virheellistä. Mackie edustaa siis eettistä skeptisismiä. (Mackie 1977 s.35). Virheteoria sisältää karkeasti ottaen kaksi osaa: käsitteellis-semanttisen kannan moraaliväittämiemme luonteesta – moraaliväittämämme viittaavat objektiiviseen totuuteen – sekä ontologis-metafyysisen kannan siitä, että mitään tällaista objektiivista viittauskohdetta ei ole olemassa.

Eettisen skeptisismin yleispätevyyden osoittaakseni jaan käsitteellis-semanttiset teoriat moraalin luonteesta kahteen osaan: joko ne sisältävät sitoumuksen moraalin objektiivisuuteen jolloin Mackien virheteorian ontologista osaa voidaan soveltaa niihin. Tai sitten ne eivät sisällä tällaista sitoumusta ja ovat jo implisiittisesti hyväksyneet objektiivisen moraalin olemassaolemattomuuden. Molemmissa tapauksissa on johtopäätöksenä eettinen skeptisismi, jolloin etiikan normatiivisuudelta katoaa perusta. Tätä vaihtoehtoa on pelätty ja vastustettu. Pyrin luonnollisesti esittelemään virheteoriaan kohdistettua kritiikkiä ja sitä kuinka hyvin tämä kritiikki osuu maaliinsa.
Lopuksi, osoitettuani havaitsemani kritiikin heikkouden Mackien eettistä skeptisismiä vastaan, pyrin lyhyesti erittelemään eettisen skeptisismin suhdetta muutamaan muuhun merkittävään metaeettiseen kantaan ja pohdiskelen sen vakavastiottamisen seurauksia. Sen jälkeen teen johtopäätökseni siitä, että objektiivisesti sitova etiikka on tullut tiensä päähän.
2 Taustaa
2.1 Metaetiikka & eettinen skeptisismi
Metaetiikka – kuten nimikin antaa ymmärtää – on filosofinen alue varsinaisten eettisten teorioiden takana. Kun etiikka keskittyy ensimmäisen asteen moraalikysymyksiin eli varsinaisiin moraaliteorioihin, luomaan malleja sille miten ihmisten tulee elää, on metaetiikka eräänlaista moraalidiskurssin tieteenfilosofiaa. Sen kiinnostuksen kohteena ovat toisen asteen moraalikysymykset eli laajasti ottaen pohtia sitä, miten moraaliteoriat voidaan oikeuttaa ja mitä moraali itse on. (Miller 2003 s.2)
Eräs keskeinen meta-eettinen kysymys on etiikan metafyysinen ja ontologinen luonne eli onko moraalisia faktoja olemassa maailmassamme ja miten. Eettinen skeptisismi, jota aikojen saatossa ovat edustaneet erilaiset filosofit sofisteista Hobbesiin ja Humeen, lähtee liikkeelle siitä, että mitään objektiivista olemassaoloa ei voi etiikalle, arvoille tai moraalille luoda. Maailmassamme ei sellaisia asioita ole, vaan ne syntyvät vasta ihmismielessä. Kieltäessään, että moraaliväittämillä voisi olla minkäänlaista roolia paitsi sen minkä jokainen yksilö on erikseen valmis sille antamaan, Mackie asettuu eettisten skeptikkojen arvokkaaseen joukkoon.
2.2 Mackien positiivinen moraaliteoria
Jotta lukijoiden defenssimekanismit moraalittoman maailman kauhuista eivät laukeaisi päälle ja estäisi lopputekstin objektiivista arvioimista, on paikallaan heti alkuun sanoa sananen Mackien eettisen skeptisismin suhteesta varsinaiseen moraaliin.

Erottelu ensimmäisen ja toisen asteen moraalikysymyksiin on keskeistä, jotta voimme ymmärtää Mackien position oikein.  Ensimmäisen asteen moraalikysymykset siis liittyvät varsinaisiin ihmistä koskevien moraalijärjestelmien sisältöön ja toisen asteen kysymykset – metaeettiset kysymykset – näiden järjestelmien rakenteeseen ja perustaan. (Miller 2003 s.2)
Kaiken skeptisismin jälkeenkin Mackie pyrkii puolustautumaan sitä vastaan, että häntä pidettäisiin moraalin suhteen kaiken sallivana anarkistina. Hänen mielestään ensimmäisen asteen ja toisen asteen moraalikysymykset ovat täysin toisistaan itsenäinen asia. Ihmisellä voi olla vahvat ensimmäisen asteen moraaliperiaatteet, joiden pohjalta hän arvioi itsensä ja kanssaihmistensä toimia, mutta kysyttäessä myöntää, että nämä periaatteet eivät perustu mihinkään muuhun kuin tottumuksiin ja kasvatukseen. Mitään metafyysistä perustetta niillä ei tarvitse olla, jotta yksilöt niihin sitoutuisivat. Tai toisinpäin, yksilö voi olla täydellinen anarkisti hyläten kaiken vakiintuneen moraalisuuden ja uskoa samalla, että on objektiivisesti totta, että hän näin toimiessaan on paha ihminen. (Mackie 1977 s. 16) Yksilö siis uskoisi, että on olemassa objektiivisen moraalin standardit mutta päätyisi toimimaan valtaosin niitä vastaan jostain muista motiiveista johtuen ja kokisi tällöin toimivansa objektiivisesti väärin. Ihmisen ensimmäisen asteen moraalisuus ei siis ole mitenkään välttämättä sidoksissa ihmisen toisen asteen kantaan moraalin perustasta.
Vaikka siis moraalin objektiivisuus kielletään, ei tämä sido Mackietä sellaiseen subjektivismiin, jossa kaikki saavat valita omat arvonsa ja toteuttaa niitä vapaasti (tämä on ensimmäisen asteen moraalikysymys). Voimme edelleen muodostaa moraaliteorioita ja vaatia niihin sitoutumista. Perustelumme tiettyyn teoriaan sitoutumiselle tulee kuitenkin kummuta jostain muualta kuin vetoamisesta objektiivisiin metafyysisiin entiteetteihin. 

Moraalin objektiivisuuden kieltämistä ei siis tule nähdä minään uhkana yhteiskunnallemme ja ihmisyhteisöllemme. Ihmisten luontainen yhteisöllisyys ja halu noudattaa moraalia eivät ole minkään puhtaan rationaalisen maailman tilaa koskevan analyysin tulos, vaan nämä taipumukset ovat meissä hyvin luonnollisia. Valtaosa ihmisistä on moraalisia, koska se tuntuu oikealta ja koska yhteisö painostaa siihen, ei minkään teoretisoinnin seurauksena. David Hume:kin jo tiesi mistä puhui sanoessaan, että: "It is needless to push our researchers so far as to ask why we have humanity or a fellow-feeling with others. It is sufficient, that this is experienced to be a principle in human nature." (Hume [1739] s.43) Ilman objektiivista moraaliakin voimme rakentaa moraalijärjestelmiä aivan samalla lailla kuin aikaisemmin ja pyrkiä niillä ihmisten parhaaseen. Ainoa ero on se, että kun yhtä lopullista totuutta moraalista ei ole edes teoriassa löydettävissä, on tilaa keskustelevammalle moraaliväittelylle.
3 Mackien virheteoria

”There are no objective values.” (Mackie 1977 s.15) Näin uljaasti aloittaa Mackie virheteoriansa esiintuomisen kirjassaan Ethics. Mackie on siis moraalin suhteen puhdas skeptikko, arvot eivät ole osa maailman rakennetta. Arvoilla hän tarkoittaa puhtaasti moraalisten arvojen lisäksi muitakin löyhemmin moraaliin kytkeytyviä seikkoja kuten velvollisuutta, oikeellisuutta ja vääryyttä tai teon halveksittavuutta. (Mackie 1977 s. 15-16) Sama asia voidaan ilmaista myös toisin: ”value statements cannot be either true or false” (Mackie 1977 s. 25). Tämä tarkoittaa pohjimmiltaan sitä, että ei ole mitään objektiivista standardia, jonka avulla voitaisiin selvittää minkään arvolauselman totuusarvo. Tästä seuraa, että kaikki moraaliset lauseemme ovat – viitatessaan olemattomaan standardiin – epätosia.
Mackien argumentaatio virheteorian puolesta voidaan pohjimmiltaan jakaa kahteen väitteeseen, joita voidaan tarkastella erikseen. Ensimmäinen on käsitteellinen väite moraalilauseiden luonteesta, joka pyrkii osoittamaan, että moraalilauseet sisältävät implisiittisesti oletuksen niiden objektiivisuudesta. Toinen on ontologinen ja sanoo yksinkertaisesti, että ei ole mitään objektiivisia moraalisia faktoja. (Miller 2003 s.112)
3.1 Käsitteellinen argumentti moraalilauseiden luonteesta
Arkielämämme arvolauselmat liittyvät usein johonkin standardiin. Ferrari voi olla objektiivisesti parempi kilpa-auto kuin Kupla-Volkkari, johtuen siitä yksinkertaisesta syystä, että niillä radoilla jossa kilpailut järjestetään, Ferrari pystyy suoriutumaan matkasta huomattavasti nopeammin. Kilpa-autojen arvottamisessa suhteellisen objektiivisiin standardeihin vetoaminen ei ole vaikeata. Yhteisössä eläessämme meillä on myös useimmiten melko selkeät standardit liittyen siihen mitkä asiat edistävät hyvinvointia ja mitkä eivät. Arvojemme yhteensopivuus ympäröivän yhteisömme kanssa on tavallisesti melko suuri. Näihin arvoihin nähden voidaan sitten tehdä objektiivisia päätelmiä tiettyjen tekojen hyveellisyydestä tai vääryydestä. Tämänkaltaisten arvolauselmien esittäminen ei olekaan minkäänlaisessa ristiriidassa moraalisen skeptisismin kanssa. Niin kauan kuin olemme jonkin arvoasteikon sisällä, voimme lausua objektiivisia totuuksia tekojen tai asioiden hyvyydestä ja huonoudesta. (Mackie 1977 s. 26) Nämä arvostelmat ja totuudet velvoittavat kuitenkin vain kyseisen arvoasteikon omaksuneita henkilöitä. 
Mutta Mackien mielestä moraalilauseet joita käytämme pyrkivät enempään kuin tähän. Sanoessamme esimerkiksi pedofilian olevan väärin emme vain tarkoita, että se on omia standardejamme vastaan tai se ei ole soveliasta tässä yhteisössä, vaan moraalinen arvostelmamme pyrkii objektiivisuuteen. Arvioidessamme asian olevan moraalisesti väärin tarkoitamme, että se on väärin itsessään, ei vain tietyn mielivaltaisesti valitun yhteisön arvoasteikon sisällä. Tähän johtopäätökseen Mackie päätyy lyhyen semanttis-psykologisen analyysin pohjalta siitä miten käytämme moraalitermejä arkielämässämme. ”Ordinary moral judgements include a claim to objectivity, an assumption that there are objective values in just the sense in which I am concerned to deny this.” (Mackie 1977 s. 35). Tässä on kysymys siis moraaliarvostelmiemme luonteen käsiteanalyysistä. Mackien väittämä on, että useimmiten käyttäessämme niitä implisiittisesti oletamme niiden objektiivisuuden. Tämän väitteen puolustamisessa hänen onnistumisensa on enemmän tai vähemmän menestyksekästä sillä siitä miten moraalisia lauseitamme arkielämässämme käytämme, voidaan luonnollisesti olla montaa mieltä. Väitteeseen ja sen vasta-argumentteihin perehtyminen vaatisi suurimuotoista selvitystä, mutta koska tämä käsiteanalyysi ei kuitenkaan ole tämän esseen argumentaation kannalta mitenkään olennainen väite (kuten myöhemmin tulen osoittamaan), jätämme käsittelyn tähän.
3.2 Ontologinen argumentti moraalilauseiden totuudesta
Mackie on siis mielestään osoittanut, että moraalilauseet vetoavat objektiiviseen totuuteen. Jotta hänen teoriansa saisi kantaa virheteorian julmalta kalskahtavaa nimeä, täytyy hänen luonnollisesti osoittaa, että tämä objektiivisuuteen vetoaminen on virhe. Moraaliskeptikkona hän pyrkii osoittamaan, että on virheellistä uskoa, että moraalilauseilla voisi olla mitään totuusarvoa, mitään määräävää tai normatiivista osaa maailmamme rakenteissa. Tässä pyrkimyksessä hänellä on kaksi vahvaa asetta: suhteellisuusargumentti ja outousargumentti. 
3.2.1 Suhteellisuusargumentti
Suhteellisuusargumentti tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että moraalistandardimme vaikuttavat kovin suhteellisilta ja riippuvaisilta siitä yhteisöstä missä olemme. Eri yhteisöjen moraalistandardien välillä on valtavan suuria eroja ja on suhteellisen vaikeata sovittaa tällaista suurta variaatiota yhteen sen faktan kanssa, että olisi olemassa vain yksi objektiivinen moraalistandardi. Objektiivisuuden kannattajien tunnetuin vasta-argumentti on sitten se, että objektiivinen validiteetti koskee vain hyvin yleisessä muodossa esitettyjä perusprinsiippejä. Esimerkkinä voisi toimia universalisoitavuus. Näin voitaisiin pelastaa ainakin jokin osa moraalin objektiivisuudesta, vaikkakin kaikki spesifimmät moraalisäännöt jäisivät suhteellisiksi. Kaiken kaikkiaan suhteellisuusargumentti on intuitiivisesti melko pätevän oloinen, mutta ei tiukan filosofisessa argumentaatiossa voi sanoa mitään varmaa. Voihan olla, että valtaosa maailmamme ihmisistä on erehtynyt moraalinsa suhteen. (Mackie 1977 s.36-37)

Vaikka siis suhteellisuusargumentilla ei voida todistaa mitään, luo se kuitenkin tiettyä painetta lähteä liikkeelle siitä olettamasta, että mitään kaikille yhteistä, objektiivista moraalia ei ole. Sen ansiosta mielestäni todistustaakka lankeaa niille ihmisille, jotka haluavat väittää, että moraalilla on jokin objektiivinen, kaikkia ihmisiä velvoittava luonne.
3.2.2 Outousargumentti
Tärkeämpi ja varsinaisempi argumentti moraalin objektiivisuuden hylkäämisen puolesta on outousargumentti. Sekin voidaan vielä jakaa kolmeen osaan:  kahteen metafyysiseen ja yhteen epistemologiseen argumenttiin. (Mackie 1977 s.38)
3.2.3 Outousargumentti: Ensimmäinen metafyysinen ongelma
Ensimmäinen metafyysinen ongelma on lyhykäisyydessään se, että ”if there were objective values, then they would be entities or qualities or relations of a very strange sort, utterly different from anything else in the universe” (Mackie 1977 s. 38). Jotta moraalilla voisi ylipäänsä olla mitään normatiivista voimaa itsessään täytyy näiden maailmassa sijaitsevien objektiivisten arvojen jollain lailla olla luontaisesti toimintaanohjaavia ja motivoivia. Niiden siis pitäisi sisältää jokin ominaisuus, joka automaattisesti aiheuttaisi mielessämme motivoitumisen seuraamaan niitä. Tietenkin voisi myös ajatella, että on olemassa objektiivinen moraali mutta sillä ei ole mitään kykyä motivoida meitä tai ohjata meitä toimintaan. Tällöin moraali jäisi hyvin triviaaliksi ominaisuudeksi maailmassa, jolla ei olisi mitään merkitystä meidän elämässämme. 

Moraalisten tosiasioiden tulisi siis sisältää jokin mekanismi, jolla ne voisivat motivoida meitä, jotta ne pystyisivät vaikuttamaan toimintaamme ja päätöksentekoomme ylipäänsä. Tämä tosiasioiden implisiittisesti sisältämä motivaatiovaikutus on metafyysisesti hyvin ongelmallinen ajatus.
3.2.4 Outousargumentti: Toinen metafyysinen ongelma
Toiseksi täytyisi kyetä osoittamaan miten nämä objektiiviset arvot sijaitsisivat maailmassamme. Jos ne eivät ole itsenäisiä oma substanssinsa (joka on varsin kestämätön ja vuorovaikutuksen kannalta hankala kanta) niin niiden pitää jotenkin olla osa luonnollista maailmaamme. Tällöin kysymys on, millä tavoin ne olisivat ”consequential or supervenient upon natural features” (Mackie 1977 s. 49). Miten jonkin teon luontaiset ominaisuudet ovat linkittyneitä sen moraalisiin ulottuvuuksiin? Yleisesti lienee hyväksyttyä, että inhimilliset teot saavat merkityksensä vasta suhteessa päämme sisäiseen käsitejärjestelmään. Voisiko moraalisilla teoilla olla jokin sen luonnollisissa ominaisuuksissa oleva piirre, joka määräisi sen hyvyyden tai pahuuden. Tämän selvittäminen osana koherenttia metafyysistä maailmankuvaa tuntuu melko mahdottomalta tehtävältä.
3.2.5 Outousargumentti: Epistemologinen ongelma
Epistemologinen ongelma liittyy edelliseen ja kysyy miten voimme havainnoida näitä moraalisia entiteettejä. (Mackie 1977 s.38) Millä aistilla tai intuitiolla voimme saada tietoa näistä objektiivisista moraalisista arvoista? Jotta meidän todellisilla moraaliarvostelmilla voisi olla minkäänlaista yhteyttä tähän objektiiviseen arvomaailmaan, jonkin sieltä tulevan inputin on välttämättä tunkeuduttava mieleemme jotain kanavaa pitkin. Ilman tätä yhteyttä objektiivisen arvomaailman olemassaolo jäisi täysin akateemiseksi kysymykseksi ilman mitään arvoa. Jos moraalisella teolla on jokin meistä riippumaton ominaisuus, joka tekee siitä hyvän tai pahan, on meillä oltava jokin aisti tai vaisto, joka kykenee havaitsemaan tämän teon objektiivisen luonteen. Tämänkään ongelman ylitsepääsemiseen ei vaikuta olevan mitään helppoa tietä.
3.3 Harhaluulon synnystä

Kiellettyään eettisten arvojen olemassaolon olisi varmaan soveliasta, että Mackie tarjoaisi jonkinlaisen selityksen sille, että monilla kaikesta huolimatta on uskomus moraalin objektiiviseen olemassaoloon. Jos moraalia ei ole olemassa muuta kuin päämme sisäisenä harhana, niin miksi ihmiset yleisesti olisivat niin vahvasti sitoutuneita moraalisuuteen. Tämänkaltaisen selityksen puuttuminen ei varsinaisesti murentaisi hänen argumenttejaan mutta vähentäisi niiden todistusvoimaa, kun olemassa olevan uskomuksen kritiikin jälkeen ei tarjottaisi mitään vaihtoehtoista selitystä. Mackie tarjoaakin muutaman selityksen moraalisen harhan synnylle. Ensinnäkin tarvitsemme moraalia sääntelemään ihmistenvälisiä suhteitamme ja haluamme siksi moraalin olevan autoritatiivinen (Mackie 1977 s.43). Lisäksi moraalin tehokkuus yhteisöissä on sitä vahvempi mitä objektiivisemmaksi se voidaan osoittaa. Objektivoimalla tai antamalla laeille jumalallisen auktoriteetin suoja yhteisöjen yhteiselämän mahdollisuudet paranivat ja siksi tämänkaltainen ajattelutapa on menestynyt kulttuurievoluutiossa. Kaiken kaikkiaan Mackie kokee, että uskomus moraalin objektiivisuuteen on laajalle levinnyt ilmiö, joka pystytään selittämään useammalla järkevällä syyllä (Mackie 1977 s.45). 
Mackien selitykset jäävät tältä osin ainakin Ethics – kirjassa mielestäni hivenen keskeneräisiksi. Mielenkiintoisemman ja kattavamman selityksen moraalin syntyyn pystyvät antamaan nykyiset evoluutioon perustuvat moraalin syntyselitykset. Richard Joyce on kirjoissaan Myth of morality (2001) ja Evolution of morality (2005) melko vakuuttavasti kehitellyt tämänsuuntaista argumentaatiota. Moraali nähdään siis ominaisuutena, joka ihmiselle on kehittynyt luonnonvalinnan mekanismin seurauksena. Yksinkertaisesti ilmaistuna ihmisyhteisöt, joissa on kehittynyt keskinäisen välittämisen ja sympatian malleja, ovat pärjänneet paremmin kuin kilpailevat yhteisöt ja siksi tämänkaltaisten ihmisten populaatio on lisääntynyt. Näidenkin teorioiden tarkempi selittäminen vaatisi kattavasti tilaa, mutta nyt meillä ei ole varaa kuin tehdä se johtopäätös, että on paljon teorioita, jotka pystyvät osaltaan selittämään miten ihmisten usko moraaliin on voinut syntyä ilman, että mitään oikeata moraalia olisi edes olemassa. Vaikka nämä empiiriset teoriat ovat kaikkea muuta kuin valmiita, on niistä jo löytynyt niin paljon järkeenkäypiä elementtejä ja selityksiä, että on vahvat syyt olettaa, että tästä suunnasta pystytään moraalin synty selittämään uskottavasti.
4 Ontologisen argumentin laajentaminen yleispäteväksi

Mackien teoriaan sisältyy ajatus ontologisten kysymysten selkeästä erottamisesta suhteessa käsitteellisiin kysymyksiin. (Mackie 1977 s. 19) Teorian kaksi elementtiä – käsitteellinen ja ontologinen – ovat siis suhteellisen itsenäisiä kokonaisuuksia, vaikkakin ontologisia argumentteja ei voi soveltaa ilman, että semanttinen osuus olisi osunut edes kohtuullisen hyvin kohdalleen. Seuraavaksi pyrin osoittamaan, että moraalinen skeptisismi pysyy pystyssä, vaikka Mackien semanttinen analyysi moraalista olisi epäonnistunutkin. Tämä tarkoittaa sitä, että eettinen skeptisismi pysyy voimassa, vaikka Mackien virheteoria olisi semanttiselta osaltaan virheellinen.

Tätä varten täytyy ensin jakaa käsitteelliset väitteet moraalin luonteesta kahteen osaan. Sitten tulen osoittamaan, että molemmat osat johtavat eettisen objektivismin kieltämiseen.

Ensinnäkin on se vaihtoehto, että moraaliset käsitteemme määritellään semanttisesti siten, että ne sisältävät sitoumuksen johonkin objektiiviseen moraaliin ja että tämä objektiivinen moraali vaikuttaisi meidän päätöksentekoomme jollakin lailla. Tällöin niihin voidaan soveltaa Mackien virheteorian ontologista osaa ja sen avulla osoittaa, että tämä sitoumus on turha, sillä mitään tuollaista objektiivista tai normatiivista elementtiä ei ole, johon ne voisivat viitata.

Toinen vaihtoehto on, että semanttisessa analyysissä ei tehdä minkäänlaista tällaista sitoumusta. Moraalisten lauseiden sanotaan pyrkivän vain ilmaisemaan esimerkiksi henkilökohtaisia tuntemuksiamme kuten jotkut teoreetikot esittävät. Kun moraalilauseemme eivät edes pyri objektiivisuuteen tai vaadi yleisten arvojen olemassaoloa, eivät ne ole millään lailla riippuvaisia sen olemassaolosta. Ne siis jo implisiittisesti hylkäävät objektiivisen moraalin mahdollisuuden. Tällöin meillä ei liene mitään syytä olettaa, että objektiivinen moraali kuitenkin olisi olemassa jossain maailmassamme ilman mitään kytköstä ihmisten aktuaalisiin moraalilauselmiin, jotka eivät siihen liity. Joka tapauksessa moraalin normatiivisen sitovuuden mahdollisuuskin on tällaisissa semanttisissa päätelmissä hylätty.

Riippuen moraalin käsitteellisestä analyysistä meillä on siis kaksi vaihtoehtoa: joko moraalilauseet sisältävät sitoumuksen objektiiviseen totuuteen jolloin Mackien argumentit purevat niihin ja estävät tällaisen sitoumuksen toteutumisen. Tai sitten mennään jopa vielä pidemmälle eettisen skeptisismin polulla kuin Mackie ja ilmoitetaan, että moraalilauseet eivät koskaan ole edes pyrkineet väittämään, että olisi mitään objektiivista moraalia. Tämän takia eettinen skeptisismi on ainoa järkevä kanta (olettaen ettei Mackien outousargumentteja pystytä kumoamaan) riippumatta moraalin käsiteanalyysin tuloksista.

5 Mackien teorian kritiikki

Mackien virheteoria on radikaalisuudessaan luonnollisesti saanut osakseen paljon kritiikkiä. Pyrin tässä käymään läpi tätä kritiikkiä ja kuinka hyvin se puree Mackien teeseihin.

5.1 Hare ja objektiivisuuden merkityksellisyydestä

Ensimmäisen vastaväitteen tuo Mackie itse esiin kirjassaan (Mackie 1977 s.21). R. M. Hare väittää, ettei näe eroa sellaisen maailman välillä, jossa objektiiviset arvot ovat osa maailman rakennetta ja sellaisen maailman välillä, jossa näin ei ole, olettaen, että ihmiset näissä maailmassa ovat identtisiä moraaliarvostelmiensa suhteen. Hare ei siis pysty näkemään millä tavoin objektiivisuus olisi todellinen kysymys moraaliasioissa. (Hare 1972 s. 47) 
Mackien vastaus on, että tällaisessakin tilanteessa eroja löytyisi. Ensimmäisessä tapauksessa olisi jotain, joka tukisi tiettyjä moraaliväittämiä, kun toisessa kaikki väittämät olisivat yhtä lähellä totuutta. Lisäksi moraaliarvostelmien hankkimis- ja muuttumisprosessi olisi hyvin erilainen sillä edellisessä tapauksessa niitä pystyttäisiin jollakin metodilla kaivamaan esiin maailman rakenteista, jota mahdollisuutta jälkimmäinen maailma ei tarjoa. (Mackie 1977 s.22) Tietysti siinä triviaalissa tapauksessa, että maailmassa olisi objektiiviset arvot, mutta ihmisellä ei olisi mitään keinoa saada minkäänlaista yhteyttä niihin, näiden kahden maailman ero kutistuisi. Mikä tärkeintä, toisessa tapauksessa voitaisiin puhua moraalisista faktoista siten, että niillä voisi mahdollisesti olla jotain oikeata normatiivista sisältöä, kun toisessa tapauksessa ne olisivat pohjimmiltaan vain ihmisten luomaa kollektiivista harhaa (mikä toki ei tekisi niistä vähemmän sovellettavia arkielämässämme).
Mielestäni parempi vastaus Harelle olisi, että hänen oma kantansakin oikeastaan on puolustuspuhe objektiivista ja normatiivisesti sitovaa moraalia vastaan. Jotta hänen analogiansa toimisi, on oletettava, että ihmisillä ei olisi mitään kykyä saada tietoa tästä maailmassa mahdollisesti olevasta objektiivisesta moraalista. Jotta objektiivisella ja normatiivisella moraalilla voisi olla jokin kausaalinen voima, olisi ihmisten jotenkin kyettävä havainnoimaan sitä tai sen olisi vaikutettava jollakin tavalla ihmisiin. Mutta tämä objektiivisen moraalin kausaalinen voima tekisi tästä maailmasta heti lähtökohtaisesti erilaisen kuin toisesta maailmasta, jossa tätä kausaalista elementtiä ei olisi. Analogia toimisi ainoastaan, jos voisimme konstruoida kaksi maailmaa, joissa molemmissa normaali, fyysinen maailmamme toimii täsmälleen samalla lailla. Lisäksi toisessa maailmassa tämä fyysinen maailma olisi oudossa vuorovaikutuksessa moraalientiteettien kanssa ilman, että ne kuitenkaan vaikuttaisivat fyysiseen maailmaamme tulevaisuuteen mitenkään (koska sen tulee olla analoginen toisen maailman tulevaisuuden kanssa). Maailmanselityksissä on siis kaksi vaihtoehtoa: toinen joka kuvaa kaiken mitä havainnoimme ja toinen mikä kuvaa kaiken mitä havainnoimme mutta lisää vielä oudon ja ei-havainnoitavan elementin tähän kuvaan. Tällöin lienee selvää, että ainoa järkevä vaihtoehto Ochamin partaveitsen hengessä on valita edellinen. 

Sivuhuomiona voisi vielä todeta, että jos maailmassa oikeasti olisi normatiivinen etiikka, jolla olisi oikeita kausaalisia vaikutuksia toimintaamme, on vaikea nähdä, miten näitä vaikutuksia ei pystyttäisi lainkaan havainnoimaan. Haren vertaus toimii käytännössä vain sellaisessa maailmassa, jossa objektiivinen moraali ei vaikuta toimintaamme. Maailmassa, jossa sellainen olisi olemassa, eron näkeminen sellaiseen maailmaan, jossa näin ei olisi, olisi luultavasti helppoa. Sanoessaan, että ei pysty näkemään eroa objektiivisten arvojen maailman ja sellaisen maailman välillä, jossa ei ole objektiivista moraalia Hare vain tulee myöntäneeksi, että ei pysty edes ajattelemaan objektiivisten, ihmisiin vaikuttavien moraaliarvostelmien maailmaa. Tämä taas on jälleen lisätodiste siitä, että meidän maailmamme ei todennäköisimmin tällainen ole.
5.2 Ensimmäisen asteen moraalin tuhoamis-syytös

Monet filosofit ja kansanmiehet vastustavat Mackien teoriaa siitä syystä, että he uskovat sen murentavan moraalin. He pyrkivät osoittamaan, että Mackie ei pysty skeptisen asenteensa jälkeen rakentamaan mitään uskottavaa ensimmäisen asteen moraaliteoriaa. Se pitääkö tämä väite paikkansa vai ei, on monimutkainen debatti, mutta sen läpikäyminen tässä ei ole olennaista. Olisi nimittäin epärehellistä kieltäytyä näkemästä totuutta moraalin luonteesta vain tämän totuuden seurausten takia. Argumenttina tämänkaltainen kanta on yhtä kestävä kuin väittää, että 74*9 ei voi olla 666, koska sehän on pedon luku ja siksi inhottava ja paha. Niinpä tämän väittelyn lopputulos on epäolennaista itse skeptisten argumenttien kannalta. Toki tämän debatin lopputulos on hyvin mielenkiintoinen (ja sivumennen sanoen, mielestäni Mackien seuraajat selviävät tästä voittajana) ja ansaitsee tulla käsitellyksi jossain toisessa yhteydessä. Lienee kuitenkin aika vähän vaadittu, että edes moraali rakennettaisiin rehelliselle pohjalle.
5.3 Millerin kanssasyylliset – argumentti

Mackie toteaa outousargumenttinsa yhteydessä, että ”best move for moral objectivist is not to evade this issue, but to look for companions in guilt.” (Mackie 1977 s.39) Alexander Miller tarttuu tähän täkyyn ja pyrkii vesittämään outousargumenttia etsimällä mielestään filosofisesti ongelmattomia asioita, jotka saman argumentin perusteella pitäisi tuomita epätosiksi.
Hän luuleekin löytäneensä hyvän kandidaatin, värin. Punaisuudella on hänen mielestään sisäinen yhteys siihen, että se nähdään punaisena. ”The fact that the object is red has to-be-seen-as-red somehow built into it.” (Miller 2003 s.124) Tässä siis ihmisen toiminta (punaisen näkeminen) yhdistyy hänen mielestään objektin (punaisen esineen) ominaisuuksiin. Punaisessa esineessä on dispositio näkyä punaisena standardiobservoijille standardiolosuhteissa. Punainen ei kuitenkaan ole metafyysisesti outo asia, joten eikö Mackien outousargumentissa täydy olla jotain pielessä?

Valitettavasti Millerin argumentti ei osu maaliinsa. Analogia ei oikein osu kohdalleen ja vaikka osuisikin, niin siltikään argumentti ei olisi ongelmaton. Ensinnäkin moraalin luoma toimintakehotus ja toiminta ovat erilaisia kuin punaisuuden havaitsemisen kohdalla. Moraali edellyttää tietoista päätöstä, moraalisen vaihtoehdon valitsemista. Jos kaikki moraalipäätöksemme olisivat automaattisia, olisi keskustelu moraalista turhaa. Punaisuuden havainnoiminen taas on täysin automaattista ja tahtomme ulottumattomissa. Emme voi päättää havaita sitä toisin. Punaisuuden havainnoimisen ja moraalisen toimintavaihtoehdon valinta ovat siis lähtökohtaisen erilaisia toimintoja siinä mielessä, että toinen on passiivinen päätöksestämme riippumaton asia ja toinen määritelmällisesti tietoisen valinnan tulos.
Vielä tärkeämpää on havaita, että tälläkään kritiikillä ei pystytä pelastamaan moraalin sitovuutta, sen normatiivista ulottuvuutta. Punaisuuden näkeminen on varsin yleinen ilmiö, mutta siltikään emme voi tuomita henkilöä, joka punaisen kohdalla päättäisi väittää näkevänsä vihreää. Vaikka siis voisimme havaita ja motivoitua moraalista jollakin tavalla, ei tämä antaisi meille vielä mitään syytä sanoa, että meidän tulisi toimia tällä tavalla. Moraalin normatiivisuuden selittäminen edellyttäisi, että pystyisimme jotenkin selvittämään miksi siitä, että havainnoimme jonkin asian olevan väärin seuraisi sitova toimintakehotus olla tekemättä niin.
Muita analogian ongelmia ovat esimerkiksi standardiobservoijan määrittäminen moraalin tapauksessa. Standardiobservoijan määrittämiseksi ei näyttäisi olevan muuta vaihtoehtoa kuin sanoa hänen olevan oikeat moraaliperiaatteet omaksunut henkilö. Vain tällainen henkilö voisi päätyä moraalisesti oikeaan ratkaisuun. Tämä ei antaisi kuitenkaan vielä mitään keinoa ratkaista, kumpi kahdesta eri moraaliperiaatteet omaksuneista henkilöstä olisi oikeassa, koska ainoa auktoriteetti oikeiden moraaliperiaatteiden takana olisi ne omaksunut henkilö. Lisäksi pitäisi kai antaa jokin selvitys jostain silmänkaltaisesta aistimesta, joka asioiden moraalisuuden pystyisi ’näkemään’.
Millerin argumenttikaan ei siis pysty pelastamaan rahtuakaan moraalin objektiivisesta sitovuudesta.
5.4 Hyökkäykset Mackien moraalikäsitystä vastaan

Melkeinpä suurin osa debattia mitä Mackien moraaliteorian ympärillä käydään, keskittyy hänen tapaansa määritellä ihmisten moraalikäsitys. Nämä filosofian tekijät ovat siis eri mieltä Mackien kanssa siitä, mitä ihmiset tarkoittavat moraalisilla sitoumuksilla moraalidiskurssissa. Mackien semanttinen analyysi onkin myönnettävästi teorian heikoin lenkki. 
Mutta kuten jo aiemmin pyrin osoittamaan, vaikka nämä teoreetikot voivat kumota Mackien virheteorian kokonaisuutena, ne eivät pysty kumoamaan eettistä skeptisismiä. Tämä ajattelijoiden joukko ei usko, että moraalidiskurssi edes pyrki objektiiviseen totuuteen, vaan alun perinkin tarkoitti jotain muuta. Samalla he epäsuorasti todistavat olevansa samaa mieltä Mackien ontologisen teesin suhteen, mitään objektiivista normatiivista elementtiä moraalilla ei ole.

5.5 Wrightin epäsuora vasta-argumentti

Crispin Wright pyrkii osoittamaan, että Mackien teoria on sisäisesti ristiriitainen ja sitä kautta kumoamaan sen. Hänen mukaansa Mackie, selittäessään virheteoriansa jälkeen, että ihmisille silti jäisi moraali, joka perustuisi johonkin ei-objektiiviseen asiaan kuten sosiaalisen kanssakäymisen hyötyjen turvaamiseen (Mackie 1977, 5.luku) polttaa maata oman virheteoriansa alta. Sillä ”why insist on construing truth for moral discourse in terms which motivate a charge of global error, rather than explicate it in terms of the satisfaction of the putative norm, whatever it is?” (Wright 1996 s.3) Eli Wrightin mukaan moraali tulisi määritellä tämän satunnaisen toissijaisen normin kautta, jos ihmiset kerran siihen pyrkivät. (Miller 2003 s. 119) Tähän Millerillä (2003 s. 120-121) on omat vasta-argumenttinsa mutta me emme tarvitse niitä, sillä vaikka Wrightin väite pitäisi paikkansa, niin se kumoaisi vain virheteorian, mutta ei eettistä skeptisismiä. Tämän toissijaisen normin ollessa ihmisten muuttuvista ja ristiriitaisista preferensseistä riippuvainen, ei sillä olisi mitään objektiivisuutta eikä luonnollisesti myöskään mitään normatiivista voimaa.

6 Eettisen skeptisismin seuraukset

6.1 Etiikan normatiivisen sitovuuden mahdottomuus

Tarkastelumme pohjalta vaikuttaisi siltä, että etiikalle ei ole pystytty osoittamaan mitään paikkaa maailmamme rakenteissa. Mackien metafyysis-ontologisten skeptisten argumenttien sanoma on painava. Niitä vastaan emme ole tässä onnistuneet löytämään yhtään pätevää vasta-argumenttia. Ottaen huomioon skeptisen argumentin yleispätevyyden, sen tiedon perusteella mitä olemme läpikäyneet, emme voi siis tehdä muuta johtopäätöstä kuin, että objektiivista etiikkaa ei ole olemassa. Miten käy tällöin etiikan normatiivisen auktoriteetin?
Valitettavasti täytyy todeta, että tällöin on lähes mahdotonta löytää mitään auktoriteettia, joka etiikalle itseisarvoisesti kuuluisi. Kun objektiivisen etiikan mahdollisuus on kielletty, jää jäljelle vain mahdollisuus, että etiikka on ihmisten maailmaankuvittelema ominaisuus. Se on ihmisten tapa jäsentää ympäröivää maailmaa ja sen tapahtumia. Meillä on ihmismielessämme jostain syystä mekanismi, joka hahmottaa tapahtumien eettisiä ulottuvuuksia.
Kaikki etiikka on siis ihmisriippuvaista. Voiko tällöin olla mitään keinoa sanoa jonkun tekevän väärin objektiivisessa mielessä? Voimme sanoa hänen toimivan väärin omasta mielestämme, voimme sanoa hänen toimivan väärin ihmisten valtavan enemmistön mielestä, voimme jopa joissakin tapauksissa sanoa hänen toimivan väärin verrattuna siihen minkälaista etiikkaa hän on aiemmin noudattanut. Mutta voimmeko sanoa hänen tekonsa olevan väärin itsessään? Objektiivisen moraalin puuttuessa vastaus on selvä. Emme.

Etiikan normatiivisuus, sen sitovuus, syntyy ihmismielessä. Niinpä tietty etiikka ei pohjimmiltaan pysty sitomaan kuin niitä ihmisiä, jotka ovat siihen sitoutuneet. Moraalisen skeptisismin perspektiivistä emme pysty objektiivisesti tuomitsemaan yhtään ihmistä, hän on aina omasta mielestään voinut kokea toimineensa eettisesti oikein. Jopa pahimpien kansanmurhaajien tuomitseminen on mahdollista vain tiettyjen eettisten standardien sisällä. Pohjimmiltaan standardien valitseminen on täysin satunnaista (vaikka käytännössä lähes poikkeuksetta ne edistävät yhteisön ja yksilöiden eloonjäämistä), ja ei voida tehdä moraalista valintaa kahden eettisen standardin välillä. Kaikki eettinen tuomitseminen ja arvottaminen on siis aina vain tuomitsemista tai arvottamista jostain tietystä näkökulmasta. Näkökulmia on yhtä monta kuin on ihmismieltä ja jokainen näkökulma on pohjimmiltaan yhtä arvokas.
Yhteisö voi siis tuomita jonkun henkilön vedoten yleiseen etuun, ja toteuttaa päätöksensä yksilöön kohdistettuna vastoin tämän yksilön tahtoa. Tällöinkin täytyy muistaa, että yhteisön etu ja se mitä se käytännössä tarkoittaa on vain yhteisesti sovittua käyttäytymisnormistoa, jolla ei mitään pohjimmaista normatiivista arvoa ole. Sen arvo perustuu vain tarpeeksi suuren massan hyväksymiseen ja siitä seuraavan mahdollisuuteen käyttää manipulointi- ja voimakeinoja normiston ylläpitämisessä.
6.2 Muiden metaeettisten teorioiden yhteensopivuus eettisen skeptisismin kanssa

Kun nyt on ilmaistu selkeästi miten yleiseen moraaliseen skeptisismiin päädytään osaltaan Mackien virheteorian kautta, on aika tarkastella miten se sopii yhteen muiden metaeettisten teorioiden kanssa. Miten argumentti siitä, että moraalilla ei ole mitään objektiivista kykyä sitoa meitä, sopii muuhun nykykeskusteluun moraalin luonteesta? Huomaamme, että itse asiassa se sopii monien teorioiden kanssa yhteen aivan mainiosti. Suurin osa metaeettisistä teorioista on jo luovuttanut etiikan normatiivisen arvon pohtimisen. Sen sijaan ne keskittyvät semanttis-behavioralistisiin analyyseihin siitä, miten ihmiset käyttävät moraalitermejä. Nykykeskustelu velloo siis psykologisen ja käsitteellisen hahmottamisen ympärillä pohtien mitä ihmiset tarkoittavat sanoessaan moraalisia tosiasioita  Esimerkiksi koko non-cognitivistien suuri joukko on sitä mieltä, että eettiset termit eivät pyrikään ilmaisemaan mitään totuuksia tai uskomuksia. (Miller 2003 s.3) Kuten kappaleessa 4 todettiin, ovat nämä teoriat jo sisäistäneet eettisen skeptisismin olemalla edes pyrkimättä objektiiviseen totuuteen.

6.3 Objektiivinen moraalikin kykenemätön normatiivisuuteen
Vaikka nyt objektiivisen moraalin mahdollisuus on jäänyt pahasti Mackien hampaisiin, voidaan vielä pohtia, auttaisiko edes objektiivisen moraalin olemassaolo takaamaan moraalin auktoriteettia, sen normatiivisuutta. Ainakin Mackie ja Christine Korsgaard (1996) ovat asian suhteen skeptisellä kannalla. Mackie argumentoi, että myöskin naturalistit jättävät pois moraalin auktoriteettisuuden mahdollisuuden. (Mackie 1977 s. 33) Sama argumentaatio pätee myös non-naturalisteja sekä muita objektiivisen moraalin puolustajia vastaan. Ankkuroidessaan moraaliset tosiseikat luonnollisiin asioihin, asioihin joita luonnontieteet ja psykologia tutkivat tai johonkin epämääräisiin ei-luonnollisiin asioihin he kuvittelevat saaneensa pelastettua moraalin objektiivisuuden. Nämä yritykset ovat jo itsessään usein tuhoontuomittuja, mutta niiden onnistuminenkaan ei auta: Vieläkin jää jäljelle klassinen ”no ought from is” - kuilu sen välille, että jokin asia on objektiivisesti väärin ja sen välillä, että se sitoisi minua. Vaikka pystyisimme skeptikolle todistamaan, että jokin asia on väärin, ei meillä mielestäni ole mitään keinoa vakuuttaa häntä siitä, että hänen tulisi olla sitoutunut tähän moraaliin. Deskriptiivinen kuvaus asian luonteesta ei vielä sisällä mitään välttämätöntä yhteyttä siihen, että sen pitäisi motivoida kaikkia yksilöitä. Moraalinen realismi, innokkuudessaan todistaa, että moraaliset faktat ovat olemassa, kieltäytyy pohjimmiltaan vastaamasta normatiiviseen kysymykseen. (Korsgaard 1996 s.39) Vaikka maailmassa olisi siis tällainen kaikista muista asioista poikkeava luokka, moraaliset faktat, olisi vielä tehtävä paljon silmänkääntötemppuja, jotta voitaisiin osoittaa sen sitovan meitä jollakin tavalla. Tuntuu mahdottomalta osoittaa mitään sitovaa syytä, miksi meidän tulisi välittää moraalisista tosiseikoista.
7 Loppupäätelmä
Olemme nyt siis käyneet läpi ontologista kysymystä moraalin objektiivisesta olemassaolosta sekä kyvystä normatiiviseen sitovuuteen ja päätyneet siihen lopputulokseen, että uskomus objektiivisen moraalin olemassaoloon on hyvin vaikeata perustella. Tällöin ei uskoa moraalin normatiiviseen sitovuuteenkaan pystytä ylläpitämään. Tähän lopputulokseen päätymisessä oli kaksi tietä: joko moraalilauseet sisälsivät sitoumuksen objektiiviseen moraaliin, jolloin Mackien virheteoria murskasi tämän objektiivisen tason mahdollisuuden. Toisaalta monet käsitteellis-semanttiset teoriat moraalin luonteesta eivät edes pyri sitomaan moraalia mihinkään objektiiviseen ja ovat jo implisiittisesti hylänneet tämän mahdollisuuden.

Mackien virheteorian ja laajemman skeptisen moraaliargumentimme jälkeen ainoa vakavammin otettava vaihtoehto on se, että mitään moraalia ei maailmassamme ole olemassa. Useimmat metaeettiset teoriasuuntaukset ovat jo implisiittisesti hyväksyneet tämän metaeettisen skeptisismin. Se miksi vain hyvin harva uskaltaa sanoa ääneen, että moraalia ei ole olemassa enempää kuin jokainen siihen henkilökohtaisesti uskoo, johtuu pelosta. Pelko moraalin auktoriteetin katoamisesta on suuri ja siksi tutkijat ja muut keskusteluun osallistuvat enimmäkseen taistelevat tätä vääjäämätöntä johtopäätöstä vastaan tai jättävät sanomatta sen ääneen, vaikka se liittyisi olennaisesti heidän teoriaansa.

Mackie ja hänen jalanjälkiään seuraava Joyce pyrkivät kuitenkin todistamaan, että tämä pelko on aiheetonta. Ensinnäkin ensimmäisen ja toisen asteen moraalikysymykset ovat toisistaan riippumattomia eli ihminen voi olla vahvan moraalinen, vaikka myöntäisikin, että mitään pohjimmaista auktoriteettia ei oman moraalin takana ole. Ihminen on itse oma moraaliauktoriteettinsa. Ja ottaen huomioon evoluutiohistoriamme ja yhteisöllisyytemme on selvää, että ihmisissä on vahva moraalisuuden kyky, jota yhteisömme rakenteet vielä vahvistavat ja tukevat monin tavoin. Ihmisten käytännön elämän moraalisuus ei ole siis riippuvainen mistään metaeettisestä teoriasta, vaan kumpuaa ihmisluonnosta itsestään.

Moraali on siis vain ihmisten mielten sisäinen ilmiö, joka kumpuaa joistain luontaisista ominaisuuksistamme. Ilmiönä se on verrattavissa esimerkiksi huumoriin, se on samalla lailla osa sosiaalisen kanssakäymisemme muotoa, vaikkakin ehkä hiukan keskeisempi (valitettavasti). Sitä voidaan ja tulisi tutkia kuten muitakin ihmiselämän ilmiöitä tieteellisesti ja ilman turhaa kiihkoa. Käyttäytymistieteellisestä perspektiivistä voimme muodostaa teorioita sen historiallisista syntymekanismeista, merkityksestä ihmisyksilöille ja yhteisöille. Sen käsitteellinen luonne ja psykologinen tarkoitus ovat mielenkiintoisia kysymyksiä mutta nämä selvennykset ovat aina vain deskriptiivisiä, mitään normatiivista sisältöä emme voi moraalille antaa. Se sitoo meitä vain niin paljon kuin haluamme sen meitä sitovan.
Valitettavaa on, että kun jumala kuoli, kaatui hänen mukanaan myös sitovan moraalin mahdollisuus. Hangoitteleminen vääjäämätöntä johtopäätöstä vastaan ei kuitenkaan palvele mitään tarkoitusta. On otettava tämä tosiseikka vakavasti ja alettava rakentaa moraaliamme terveeltä pohjalta.
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9 Liite: Epäreilu loppukaneetti
Epäreiluna loppukaneettina tehtäköön pieni lista asioista, jotka normatiivisen moraalin itsenäiseen olemassaoloon uskovat joutuvat ratkaisemaan ja toisaalta mitä siihen skeptisesti suhtautuvat joutuvat ratkaisemaan.

Objektiivisen normatiivisen moraalin kannattajat
· Moraalisen ajattelun valtavasti vaihtelevat lähtökohdat ja standardit ihmisten kesken
· Objektiivisten arvojen metafyysinen kummallisuus

· Missä tällaiset arvot sijaitsevat tai missä suhteessa ne ovat fyysiseen maailmaamme

· Epistemologinen ongelma näiden arvojen havaintokyvyn selittämisessä

· Moraalitermien melko usein toistuva käyttö ilman sitoumusta objektiivisiin arvoihin
· Ought-to-Is eli miten objektiivisestakaan moraalista päästäisiin normatiiviseen sitovuuteen
Objektiivisen moraalin vastustajat

· Käyttäytymistieteellinen ei-filosofinen selitys sille mistä ihmisten yleinen sitoutuneisuus moraaliin on syntynyt (jonka kehittely on varsin hyvällä mallilla)  
