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Johdanto

Käyttäydymme enimmäkseen moraalisesti. Tämänkaltaisen havainnon voimme tehdä tarkastellessamme ympäröiviä ihmisiä ja itseämme. Jotta voisimme tehdä tämänkaltaisen havainnon, täytyy meillä olla jonkinlainen käsitys moraalista, käsitys oikeista ja vääristä teoista, joiden perusteella voimme tämänkaltaisen arvostelman tehdä. Tästä arkihavainnostamme pääsemmekin filosofiseen ongelmaan. Miksi meillä kaikilla vaikuttaa olevan kyky tehdä moraalisia arvioita ja myös vahva halu noudattaa näitä arvioita?

Moraalisen skeptisismin haaste

Eräs naiivin yleinen vastaus asiaan on se, että maailma sisältää jonkinlaisen moraalisen ulottuvuuden, että tekomme olisivat itsessään moraalisesti oikeita tai vääriä. Tällöin meidän tehtävämme on vain havaita tämä moraalinen oikeus tai vääryys. Moraalille annetaan siis ontologisesti sekä episteemisesti meistä itsenäinen asema, jonkinlainen universaali status. Naiivisti tarkastettuna vaikuttaisi siltä, että tämä tapa käsittää moraali selittäisi sen merkittävyyden meille ja myös sen miksi se sitoo meitä kaikkia yhtä lailla.

Tämä näkemys sisältää kuitenkin vakavia ongelmia, joiden avulla sitä voidaan kritisoida. Antiikin sofisteista lähtien universaalin moraalin ideaa on kyseenalaistettu ja sen epäkohtia tuotu esiin. Modernin ajan eräs parhaita esityksiä tällaista ontologisesti itsenäistä moraalia vastaan tarjoaa ehkäpä Mackie. Ensinnäkin on se ongelma, että tämän ontologisesti itsenäisen moraalin pitäisi olla metafyysisesti outo, siinä mielessä, että sen olisi oltava jollain tavalla luontaisesti toimintaanohjaava (Mackie 1977 s.38). Sen pitäisi siis itsessään sisältää jokin motivoiva elementti, muutenhan ihmiset eivät kokisi sitä mitenkään merkittäväksi, vaikka sellainen olisi olemassa. Toiseksi on vakava epistemologinen ongelma sen suhteen miten voimme havainnoida näitä moraalisia entiteettejä (Mackie 1977 s.38). Vaatisi jonkin muista aisteistamme poikkeavan aistin tai intuition, jotta pääsisimme käsiksi näihin hämäräperäisiin objektiivisen moraalin entiteetteihin. Lisäksi on iso ongelma nähdä millä lailla ontologisesti itsenäisen moraalin entiteetit sijoittuisivat fyysiseen maailmankaikkeuteen. Millä tavoin ne olisivat ”consequential or supervenient upon natural features” (Mackie 1977 s. 49)? Kaiken lisäksi on epäselvää millä tavoin objektiivinenkaan moraali kykenisi mihinkään normatiivisuuteen (Korsgaard 1996 s.39). 

Näitä ontologisesti itsenäisen moraalin ongelmia ei tässä analysoida tämän tarkemmin. Tarkoituksena on vain osoittaa, että moraaliteorioille, jotka eivät vaadi taustalleen uskomusta ontologisesti itsenäiseen moraaliin, on selkeä tilaus. 

Otettuamme tämän ongelman lähtökohdaksemme seuraavaksi tulee eteen kysymys siitä, minkälainen asema moraalille voidaan antaa, jos siis kiellämme moraalilta ontologisesti objektiivisen aseman. Tässä esseessä haluan keskittyä vaihtoehtoon, joka minusta näyttää hedelmälliseltä tavalta ymmärtää moraali. Tämä on teesi moraalista sosiaalisena konstruktiona. Sen avulla pystymme nähdäkseni myöntämään moraalin ontologian perimmäisen subjektiivisuuden mutta silti selittämään sen, kuinka moraalilla on niin merkittävä asema kaikessa sosiaalisessa kanssakäymisessämme.  

Sosiaalinen konstruktio

Jotta näkisimme minkälaisen aseman moraalille annamme, jos päätämme katsoa sitä sosiaalisena konstruktiona, käymme ensiksi lävitse sosiaalisen konstruktion yleisiä muotoja seuraten John R. Searlen esitystä hänen kirjoituksissaan Social Ontology and Political Power  (2003) ja Construction of Social Reality (1995). Erityisesti tarvitsemme kolmea erottelua, jotta ymmärtäisimme mistä sosiaalisessa konstruktiossa on kyse. 

Ensinnäkin täytyy tehdä erottelu havainnoijasta riippumattomien ja havaitsijasta riippuvien faktojen välillä (Searle 1995 s. 9). Searle ottaa luonnontieteiden, erityisesti fysiikan, maailmankuvan joltisenkin annettuna (Searle 2000 s.111). Tällöin maailmaa koskevat faktat kuten, että edessäni oleva kappale koostuu hiiliatomeista tai että sen massa on 1,7 kg ovat havainnoijasta riippumattomia faktoja. Sellaiset faktat, kuten, että edessäni oleva kappale on kirja, ovat taasen havaitsijasta riippuvaisia, sillä kappale on kirja vain siinä mielessä, että minulla on käsite kirja, jota sovellan tietynlaisiin kappaleisiin. Olennaisesti, havainnoijasta riippumattomat faktat olisivat olemassa, vaikka maailmassa ei olisi yhtään ihmistä havaitsemassa niitä (Searle 1995 s. 11).

Seuraava jako tehdään ontologisesti subjektiivisten ja ontologisesti objektiivisten faktojen välillä. Havaitsijasta riippuvaiset faktat ovat ontologisesti subjektiivisia ja hänestä riippumattomat faktat ovat ontologisesti objektiivisia. (Searle 1995 s.10) Tämä on suora jatko edellisestä jaottelusta. Kädessäni oleva kappale on objektiivisesti metallia ja puuta mutta se fakta, että se on viinipullon avaaja on ontologisesti subjektiivinen. Kappale ei itsessään sisällä viinipullon avaajan ominaisuutta, vaan sillä on se ominaisuus vain, koska havaitsemme sen sellaiseksi.

Mielenkiintoiseksi Searlen analyysin tekee seuraava jako episteemisesti subjektiivisen ja episteemisesti objektiivisen faktan välillä.(Searle 1995 s. 10) Episteemisesti subjektiiviset faktat ovat sellaisia, joiden totuus riippuu vain omasta mielestäni, jotka ovat vain omia mielipiteitäni tai tuntemuksiani. Tällainen on esimerkiksi väittämä, että kuu on kaunis tänään tai että olen tympääntynyt. Episteemisesti objektiivinen fakta taasen on sellainen, jonka totuusarvon voi selvittää riippumatta lauseen esittäjän ja tulkitsijan mielipiteistä ja tuntemuksista (Searle 2003 s.197). Esimerkiksi väittämät, että tämä on ruuvimeisseli tai että van Gogh on syntynyt Hollannissa, ovat episteemisesti objektiivisia. Ne eivät ole riippuvaisia omasta mielipiteestäni, vaan minusta riippumattomista faktoista. Episteeminen objektiivisuus on siis väittämän sisäinen ominaisuus (Searle 2003 s.197). 

Keskeistä on havaita, että iso osa meitä ympäröivästä todellisuudesta ovat tämän distinktion mukaisesti tällaisia ontologisesti subjektiivisia mutta episteemisesti objektiivisia asioita. Paraatiesimerkkinä Searlella on raha (Searle 1995 s. 45), joka saa merkityksensä vain sitä kautta, että me kaikki uskomme sen arvoon. Mutta samalla lailla myös asiat, kuten ruuvimeisselit, kalenterit, yritykset, elokuvat tai se että Tarja Halonen on Suomen presidentti, ovat ontologisesti subjektiivisia mutta episteemisesti objektiivisia asioita. Oikeastaan kaikki käsitteemme ovat luonteeltaan tällaisia. Niiden merkitys ei ole riippuvainen minusta itsestäni mutta silti ne eivät sisälly maailmaan itseensä, vaan ovat ontologisesti subjektiivisia. 

Mitä nämä ontologisesti subjektiiviset mutta epistemologisesti objektiiviset faktat sitten ovat? Searle kutsuu näitä sosiaalisiksi faktoiksi. Sosiaalisella faktalla hän määrittää tarkoittamaan mitä tahansa faktaa, joka sisältää kollektiivista intentionaalisuutta (Searle 1995 s.26). Kollektiivinen intentionaalisuuden hän määrittelee seuraavasti: Milloin tahansa kahdella tai useammalla agentilla on uskomus, halu, tavoite tai muu intentionaalinen tila, jonka he tietävät jakavansa, on näillä agenteilla kollektiivinen intentionaalisuus (Searle 2003 s.198). Sosiaalisien faktojen asema on siis määritelmällisesti ontologinen subjektiivisuus mutta epistemologinen objektiivisuus. Sosiaaliset faktat ovat siis jaettuja faktoja, josta syystä ne saavuttavat epistemologinen objektiivisuuden eli riippumattomuuden minusta yksilönä
.

Seuraavaksi Searle siirtyy askeleen eteenpäin, selvittämään miten muodostuvat instituutiomme. Institutionaaliset faktat ovat eräs sosiaalisten faktojen luokka, jotka ovat olemassa vain jonkin instituution kautta (Searle 1995 s.26-27). Institutionaalisten faktojen muodostumisessa ratkaisevaa on Searlen mukaan: "The collective imposition of function on entities, which - unlike levers, benches, and cars - cannot perform the functions solely by virtue of their physical structure. (Searle 1995 s.41)" Esineelle tai asialle annetaan siis jokin funktio, jota sillä ei ole sen fyysisten ominaisuuksien ansiosta, vaan vain sen ansiosta, että ihmiset antavat sille tämän funktion (Searle 1995 s. 39). Tämänkaltaista funktiota, joka ei palaudu esineen fyysisiin ominaisuuksiin, Searle kutsuu status-funktioksi (Searle 1995 s.39). 

Institutionaalisten faktojen syntyminen vaatii Searlen mukaan näin ollen kolme seikkaa: kollektiivista intentionaalisuutta, funktion asettamista ja konstitutiivisia sääntöjä (Searle 2000 s.124). Kysymys on siitä, että ihmisten kollektiivinen intentionaalisuus asettaa jollekin esineelle tai asialle tietynlaisen funktion. Tämä funktio on muotoa "X counts as Y in C" (Searle 1995 s.44) ja toimii siis konstitutiivisena sääntönä, johon uskomalla ihmiset toteuttavat sääntöä. Konstitutiivinen sääntö eroaa tavallisesta regulatiivisesta säännöstä siinä, että se luo uuden statuksen sille esineelle tai asialle mitä sääntö koskee (Searle 1995 s.44).

Katsotaan mitä raha on tämän Searlen katsantokannan mukaan (Searle 1995 s. 45). Se on pohjimmiltaan vain pala paperia (tai nykyaikaisemmin bittien järjestyminen tietokoneella), mutta koska uskomme kollektiivisesti sillä olevan merkitystä, se saa tämän merkityksen. Olemme antaneet rahalle sen funktion, että se toimii vaihdon välineenä ja arvon mittana yhteisössämme. Itse asiassa vasta se sääntö, että raha on käypä maksuväline kaikissa liiketoiminnallisissa vaihdoissa, luo rahan. Sääntö on siis konstitutiivinen ja vaatii kollektiivisen intentionaalisuutemme toteutuakseen.

Deonttiset voimat

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan moraalia. Searle ei eksplisiittisesti puhu moraalista mutta hänen malliaan seuraten näyttää selvältä, että sen soveltaminen moraaliin on luonnollista. Ensinnäkin tämä näkyy siinä, että institutionaaliset faktat luovat usein itselleen normatiivisen statuksen. "Where the imposition of status function according to the formula becomes a matter of general policy, the formula acquires a normative status." (Searle 1995 s. 48) Instituutio kieltää jäseniltään instituution väärinkäyttämisen. Esimerkiksi väärä raha on kiellettyä, koska se rikkoo raha-instituution konstitutiivisia sääntöjä. (Searle 1995 s.48) Instituution jäsenenä instituutio (eli pohjimmiltaan toiset ihmiset) asettaa sinulle normatiivisen säännön noudattaa instituution sääntöjä.

Status-funktiot koostuvat Searlen mukaan pohjimmiltaan aina positiivisesta ja negatiivisesta vallasta (Searle 2003 s.201). "Powers that are constitutive of institutional facts are always matters of rights, duties, obligations, commitments, authorizations, requirements, permissions, and privileges. (Searle 2003 s.202)" Näitä Searle kutsuu kollektiivisella nimellä deonttiset voimat. Presidentteys instituutiona palautuu pohjimmiltaan niihin velvollisuuksiin, oikeuksiin ja sitoumuksiin, jotka tälle instituutiolle olemme kollektiivisesti antaneet. Presidentillä on oikeus johtaa maamme ulkopolitiikkaa valtansa puitteissa tasan niin kauan kuin valtaosa suomalaisista uskoo tähän oikeuteen. Mitään fyysisiä ominaisuuksia ei ihmiselle presidentteyden myötä siirry. Vain tämä joukko deonttisia voimia. Instituutiot ovat siis pohjimmiltaan vain ihmisten niihin liittämiä deonttisia voimia.

Elämme deonttisten valtojen keskellä. Valtio eräänä vahvimpana vallankäyttäjänä määrää pitkälti siitä mitä toimia saan tehdä, mitä sääntöjä minun tulee noudattaa ja mitä olen velvollinen tekemään lakiensa kautta. Kirkko käyttää myös valtaansa luodakseen ihmisille erilaisia velvoitteita. Valtiosta se eroaa siinä, että koska valtiolla on väkivaltamonopoli (Searle 2003 s.204), jonka avulla se pystyy pakottamaan yksilöitä noudattamaan sääntöjään vasten näiden tahtoa. Kirkolla ei tällaista instrumenttia ole, joten sen valta perustuu vain siihen, että se saa yksilöt uskomaan omaan valtaansa. Uskovat ihmiset siis luovat kirkon deonttisen vallan uskomalla kirkon sanomaan.

Ystäväpiirini sisältää tietynlaisia deonttisen vallan ilmentymiä. Tietyistä asioista puhuminen on sallittua, tietyt asiat ovat tabuja ja tietyt toimintamuodot hyväksyttyjä. Nämä kaikki ovat deonttisen vallan muotoja, joita ystäväpiirini jäseniensä kollektiivisen hyväksynnän kautta käyttää jäseniinsä. Ystäväpiiriini kuuluvat kirjoittamattomat säännöt ovat sosiaalisia faktoja, mutta ne voivat muuttua yhdessä silmänräpäyksessä, jos joku saa muut vakuutettua jonkin tietyn käyttäytymismallin vahingollisuudesta. Samoin perhe on pohjimmiltaan instituutio, johon liittyy erilaisia velvoitteita, sääntöjä ja valtaa. Isä on perinteisesti ollut perheen pää, tämä on sosiaalinen fakta. Mutta kun äiti ja feministiteorioita lukeva esikoispoika kyseenalaistavat tämän faktan tapahtuu merkillistä: fakta lakkaa olemasta. Isä menettää asemansa riippumatta siitä, mitä mieltä hän itse on. 

Moraali sosiaalisena konstruktiona

Katsotaanpa moraalia. Ilmitasolla moraali on joukko erilaisia sääntöjä, jotka määräävät mitä saa tehdä, mitä on velvollisuus tehdä ja mitä ei saa tehdä. Toisin sanoen moraalin ilmitaso koostuu joukosta deonttisia voimia, jotka määrääväät käyttäytymistä yhteisössämme. 

Keskeinen kysymys moraalista on, mikä oikeuttaa nämä säännöt. Mikä taustavoima antaa juuri tietyille säännöille moraalisen säännön statuksen ja sitä kautta velvoittaa kaikki ihmiset niitä noudattamaan?

Searlelainen katsantokanta antaa tähän vastauksen. Kun moraali koostuu pohjimmiltaan joukosta deonttisia voimia niin tältä katsantokannalta moraali on instituutio.
 Moraali on siis joukko institutionaalisia faktoja, jotka saavat voimansa siitä kollektiivisesta intentionaalisuudesta, joka näille säännöille antaa sen keskeisen aseman mikä niillä ihmisyhteisössä on. Moraalinen sääntö on siis yhtä totta ja yhtä velvoittava kuin ihmiset uskovat sen olevan. Jos yhteisön kaikki jäsenet uskovat, että tappaminen on väärin, on tässä yhteisössä vahva institutionaalinen fakta siitä, että tappaminen on väärin. Jos toisessa yhteisössä uskotaan, että sianlihan syönti on moraalisesti väärin, niin on tämä institutionaalinen fakta kyseisessä yhteisössä. Moraalinen fakta muodostuu siis siitä, että jokin yhteisö antaa jollekin tietylle teolle moraalisen status funktion. Yhteisön uskomus, että X on moraalisesti väärin, konstituoi faktan, että X on moraalisesti väärin.

Moraali arkikokemuksessamme

Tarkasteltaessa tämänkaltaista näkemystä moraalista instituutiona eli pohjimmiltaan sosiaalisena konstuktiona, huomaamme, että se sopii hyvin yhteen arkikokemuksemme kanssa. Eri yhteisöillä on erilaiset moraalisäännöt, jotka usein ovat ristiriidassa keskenään. Yhden yhteisönkin sisällä moraalisesti oikeat ja väärät asiat tuntuvat muuttuvan. Ihmisen valistuneisuus erilaisissa asioissa näyttää johtavan hänen moraalisten periaatteidensa muuttumiseen. Toisten mielestä lihan syönti on eettisesti väärin, toiset eivät näe asiaa eettisenä kysymyksenä. Mikään jumalallinen voima ei ole tuottanut vastausta kysymykseen, mitkä kilpailevista ryhmistä tai moraalisäännöistä ovat oikeassa. Jos oletettaisiin yksi ainoa oikea moraali, olisi vaikea vastata siihen, mistä kaikki tämä diversiteetti johtuu.

Olettaessamme moraalin sosiaaliseksi konstruktioksi näyttäytyy tämä diversiteetti luonnollisena. Yhteisö luo omat moraalisääntönsä ja nämä moraalisäännöt saavat voimansa vain yhteisön omasta uskomuksesta niihin. Tällöin on luonnollista, että eri yhteisöissä on erilaiset moraalit. Tällöin on myös selvää, että yhteisön sisäinen moraali voi muuttua ajan kanssa. Vahva argumentaatio voi saada yksilöt pohtimaan ja muuttamaan omia moraaliperiaatteitaan. Kun tarpeeksi moni yksilö tekee näin, alkaa paine loppujakin yhteisön jäseniä kohtaan lisääntyä. Yksilö voi myös yksin kieltäytyä uskomasta joihinkin yhteisön moraalisääntöihin. Kaikki nämä ilmiöt näyttäytyvät luonnollisilta, jos tarkastellaan moraalia sosiaalisena konstruktiona.

Arkitodellisuutemme antaa siis vahvoja syitä olettaa, että moraali voisi olla tällainen sosiaalinen konstruktio. Tämä ei ole tietenkään mikään todiste teesin moraalin sosiaalisesta konstruktiosta oikeellisuudesta, mutta antaa vahvan syyn kysyä, miksi tarvitsisimme jonkin toisenlaisen selityksen, kun tämä näyttää kuvaavan ilmiön hyvin.

’Moraali sosiaalisena konstruktiona’ teesin seuraukset

Se miksi teesiä moraalista sosiaalisena konstruktiona pidetään niin pelottavana johtuu todennäköisimmin tietyistä seurauksista mitä tästä olisi moraalin luonteelle. Moraali menettäisi sen aseman minkä monet sille tavallisesti tuntuvat haluavan antaa.

Ongelmana olisi moraalin sitovuus. Jos moraali on instituutio, perustuu sen merkitys siihen kollektiiviseen intentionaalisuuteen, joka säännöille annetaan. Silloin se ei myöskään pystyisi velvoittamaan kuin niitä yksilöitä, jotka siihen uskovat. Moraalin saisi velvoittavuutensa pohjimmiltaan siitä, että yksilö uskoo sen olevan velvoittava itselleen ja muille yhteisönsä jäsenille. Näin he toimivat keskenään ikään kuin moraali olisi fakta ja tätä kautta konstituoivat moraalin institutionaalisena faktana. Tämä toimii hienosti niin kauan kuin olemme yhteisössä, jossa kaikki sitoutuvat samaan moraaliin. Ongelmat tulevat vastaan, kun olemme kontaktissa ihmisten kanssa, jotka eivät usko samoihin moraalisääntöihin.

Ensinnäkin ajatus yhdestä oikeasta moraalista kyseenalaistuisi. Ei olisi mitään lopullista totuutta moraalista, vaan moraalin velvoittamat asiat muuttuisivat ajan myötä sen mukaan miten ihmiset sen kokisivat. Se, että orjuus oli aikanaan moraalisesti sallittua, ei tarkoittaisi, että sen aikaiset ihmiset eivät silloin vielä tienneet asian olevan väärin, vaan, että silloin orjuus ei ollut väärin. Moraali olisi aina suhteessa omaan aikaansa. Mikään moraalisääntö ei olisi pysyvä, vaan voimassa vain niin kauan kuin yhteisö uskoo sen olevan voimassa.

Toiseksi ei olisi mitään standardia jolla verrata kahden eri yhteisön moraalia. Eettinen relativismi olisi siis tosiasia. Jos jossain yhteisössä naisten ympärileikkaus on oikein, on se siinä yhtä oikein kuin meidän yhteisössämme naisten plastiikkakirurgiset operaatiot. Moraaliset säännöt pätisivät vain tietyn yhteisön sisällä. Niinpä me emme voisi mennä yleisellä tasolla tuomitsemaan toisen yhteisön jäseniä. Voimme toki yrittää osoittaa heidän moraalinsa epäjohdonmukaiseksi tai saada heidät vakuuttumaan tiettyjen käytänteiden vääryydestä tai meidän oman moraalikäsityksemme paremmuudesta. Tällöin pystymme muuttamaan heidän moraaliansa. Mutta niin kauan kuin heidän moraalinsa on erilainen kuin meidän, emme pysty tuomitsemaan sitä kuin oman moraalimme pohjalta, joka pohjimmiltaan on sitova vain omassa yhteisössämme.

Kolmanneksi yhteisöllä olisi ongelmia tuomita edes oman yhteisönsä jäseniä. Oletetaanpa yhteisön M kaksi jäsentä Uhma ja Tuhma, jotka yhtäkkiä lakkaavat uskomasta moraaliperiaatteeseen P, jonka muu yhteisö yksimielisesti hyväksyy. He rikkovat sääntöä vastaan ja muu yhteisö tuomitsee heidät. Puolustuksekseen he vetoavat siihen, että moraalisääntö ei koske heitä, koska he eivät siihen usko. Millä perusteella yhteisöllä on oikeus päättää mihin moraalisääntöihin heidän tulee uskoa, jos moraali kuitenkin on sosiaalinen konstruktio? Jos tarpeeksi moni yhteisön jäsen hyväksyisi heidän kantansa, että moraaliperiaate P on turha, niin yht’äkkiä tämä periaate institutionaalisena faktana lakkaisi olemasta. Mitä moraalisesti relevanttia eroa sillä on, ovatko he kahdestaan kannassaan vai onko puolet yhteisöstä samassa kannassa?

Nähdäkseni tässä tapauksessa yhteisöllä ei ole mitään keinoa tuomita henkilöä millään yleisellä tasolla. Omasta mielestään henkilö ei tehnyt mitään moraalisesti väärää ja tämä on institutionaalinen fakta siinä missä sekin, että yhteisön kannalta hän teki jotain moraalisesti väärää. Yhteisön tuomitessa hänet he tekevät sen vain omasta moraali-instituutiostaan käsin. He siis pakottavat yksilön toimimaan oman moraalistandardinsa mukaisesti käyttäen sopivia sanktiomenetelmiä. Samaa pätee siinä tapauksessa, että haluamme tuomita erilaisen moraalisen yhteisön jäseniä. Tällöinkin voimme tuomita heidät vain oman instituutiomme sisältä.

Edellisestä seuraa se, että moraaliset faktat sitovat vain niitä yksilöitä, jotka niihin uskovat. Omien moraaliperiaatteiden soveltaminen toisiin erilaiset periaatteet omaaviin ihmisiin on pohjimmiltaan vallankäyttöä. Se, että tuomitsemme heidät, ei itsessään vaikuta heihin millään tavalla. Kaikki tavat millä tämä tuomiomme voi heihin vaikuttaa on pohjimmiltaan omien deonttisten voimiemme käyttöä heihin. Voimme sanktioida heitä ylenkatseella, halventavilla sanoilla, ilmaisemalla tuomiomme julkisesti tai käyttämällä jotain spesifimpää rangaistusta. Kaikki tämä sanktio saa tehonsa vain siitä vallasta mikä meillä on tuomittavaan yksilöön tai yhteisöön.

Esimerkiksi valtio väkivaltamonopolinsa ansiosta pystyy hyvin tehokkaasti pitämään kiinni siitä, että yksilöt noudattavat valtion määräämiä moraalisääntöjä. Sanktiokäytännöillään valtio kykenee tekemään yksilölle selväksi, että vaikka tämä olisi jostain periaatteesta eri mieltä, on hänen kannattavaa totella. Kuten sanottua uskonnolliselta yhteisöltä (Euroopassa, ainakin periaatteessa) puuttuu tämä oikeus. Sen valta yksilöön perustuu siihen määrään kunnioitusta minkä yhteisö pystyy yksilössä aikaan saamaan yhteisiä sääntöjä kohtaan oman auktoriteettinsa ja muun yhteisön painostuksen avulla. Moraaliperiaatteemme eivät siis sido niitä yksilöitä, jotka niihin eivät usko. Mutta mitä enemmän meillä on deonttista valtaa, sitä tehokkaammin pystymme pakottamaan yksilön alistumaan näihin periaatteisiin tästä huolimatta.

Pohdintaa seurauksien vakavuudesta

Nämä ovat kaikki hankalia ongelmia. Tai oikeastaan filosofisesti katsoen ne eivät ole ongelmia, vaan seurauksia siitä faktasta, että moraali on sosiaalinen konstruktio. Ongelmaksi ne muodostuvat vain, koska ne sotivat sitä varsinkin länsimaissa yleistä oikeassaolemisen ja yhden oikean totuuden paradigmaa vastaan, jonka takia uskon monen pitävän tällaista moraalikäsitystä vaarallisena ja tuomittavana. Länsimaisessa filosofiassa on historiallisesti ollut vahva usko yhteen lopulliseen totuuteen ja sen löytymiseen. Postmodernin 1900-luvun jäljiltä tästä uskosta on monin paikoin luovuttu mutta monet uskovat vielä moraalin saralta tällaisen totuuden löytyvän.

On valitettavaa, että ’moraali sosiaalisena konstruktiona’ teesi näyttää johtavan tilanteeseen, jossa ’vahvimman moraali jyrää’. Toisin sanoen ne yhteisöt, joilla on eniten valtaa, pystyvät erilaisen sanktioinnin kautta muokkaamaan muiden moraalia haluamaansa suuntaan. Näin tilanne näyttäisi kuitenkin arkitodellisuudessamme menevän. Vanhemmat muokkaavat lastensa moraalia, valtiollinen koululaitos nuorten kansalaistensa yleisesti ja kirkko jäseniensä. 

Kaiken kaikkiaan tilanne näyttäisi siltä, että ’moraali sosiaalisena konstruktiona’ näyttäisi kuvaavan vahvaasti sitä maailmaa missä elämme. Haaveet yhdestä oikeassaolevasta moraalista tulee haudata. Tämän seuraukset ovat kuitenkin omasta mielestäni lähinnä positiiviset. Jos yhteisöt laajasti hyväksyisivät sen teesin, että heidän oma moraalinsa ei ole sen oikeammassa kuin muiden moraali, vältyttäisiin monilta konflikteilta. Yhteisöt joutuisivat moraalisessa konfliktitilanteessa enemmänkin turvautumaan dialogiin, keskusteluun omista moraaliperiaatteista ja jonkinlaisen yhteisymmärryksen löytämiseen. Kun ei voi itse olla lopullisesti oikeassa, on helpompi kuunnella ja ymmärtää erilaisia näkemyksiä.

Tämä ei ole tiukan filosofista argumentaatiota, vaan enemmänkin arkielämän kokemuksiin pohjautuvaa. Siihen, onko moraali itse asiassa sosiaalinen konstruktio vai ei, ei ylläoleva pohdinta tuo argumenttia. Tarkoituksena on lähinnä osoittaa, että ’moraalia sosiaalisena konstruktiona’ ei tule nähdä uhkana, vaan mahdollisuutena. 

Loppupäätelmä

Tarkoituksenani ei ole ollut tässä esseessä todistaa, että moraali olisi sosiaalinen konstruktio. Tämäntapainen urakka vaatisi valtavasti enemmän tilaa ja olisi pohjimmiltaan mahdoton. Sen sijaan se, mihin olen pyrkinyt on osoittaa, että moraali voisi olla sosiaalinen konstruktio, koostua Searlen institutionaalisista faktoista. Jos seuraamme Searlen näkemyksiä sosiaalisista faktoista ja niiden muodostumisesta niin huomaamme, että valtaosa meille merkityksellisistä faktoista eivät ole ontologisesti itsenäisiä, vaan sosiaalisia faktoja. Valtio, liikennesäännöt, koulutus, presidentti tai avioliitto ovat kaikki institutionaalisia faktoja. Tämä tarkoittaa, että ne pohjimmiltaan koostuvat erilaisista deonttisen vallan muodoista. Ne luovat siis sääntöjä siitä, mitä kukin saa, ei saa tai täytyy tehdä missäkin tilanteessa ja ovat siis perusluonteeltaan normatiivisia. Tällöin lienee selvää, että moraali itsessään voisi olla eräs tällainen institutionaalinen fakta ja sellaisenaan yksi ihmiskunnan perustavimmista institutionaalisista faktoista.

On siis mahdollista tarkastella moraalia institutionaalisena faktana. Mutta mitä tästä seuraisi, jos oletetaan moraalin olevan "vain" instituutio? Tämä tarkottaisi sitä, että emme kykenisi tuomitsemaan toista yksilöä yleisellä tasolla. Eettinen relativismi vallitsisi sillä toisen yhteisön moraali olisi aivan yhtä oikeassa kuin oman yhteisömme. Kykymme vaikuttaa erilaisen moraalin omaavaan henkilöön tai yhteisöön perustuisi vain siihen deonttiseen valtaan mikä meillä heihin olisi. 

Toisaalta teesi ’moraalista sosiaalisena konstruktiona’ näyttäisi olevan varsin yhtäpitävä arkikokemuksemme moraalista kanssa. Se selittää miksi eri yhteisöillä on erilaiset moraalit, miten moraali muuttuu aikojen myötä ja kuinka toisen moraaliin voi vaikuttaa deonttisen vallan avulla.

Jotkut näkevät moraalin yleisen sitovuuden menettämisen seuraukset tuhoisina, ne tuhoavat moraalisen oikeassaolemisen mahdollisuuden ja illuusion yhdestä ainoasta moraalisesta totuudesta. Itse näen teesin ’moraalista sosiaalisena konstruktiona’ enemmän mahdollisuutena. Sen avulla moraalinen keskustelu eri yhteisöjen välillä voi saada vähemmän omasta kannasta kiinni pitävän väittelyn ja enemmän yhteistä pohjaa etsivän dialogin muodon.
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� Tavallaan tässä on pieni liukuma sillä sosiaaliset faktat ovat tämän määritelmän perusteella riippuvaisia kaikista käyttäjistään eli myös minusta. Jos alan käyttää jotain sosiaalista faktaa eri tavalla kuin muut ja saan muut seuraamaan ”väärää” käyttötapaani niin lopulta tästä väärästä käyttötavasta tulee sosiaalisen faktan oikea käyttötapa.


� Voidaan toki ajatella, että tämän ilmitason alapuolella olisi jokin syvätaso, moraalin objektiivinen taso tai jokin muu, joka aiheuttaisi tämän ilmitason moraalin sääntöjen muodostumisen. Kuten alussa todettiin, en pohdi tätä olettamusta, vaan lähden liikkeelle siitä, että sosiaalinen konstruktio riittää selittämään moraalin.





