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1 
Johdanto

Tämän esseen tarkoitus on luoda käsite "moraalinen tyhjiö" ja määrittää mitä tällä termillä tarkoitan. Taustalla on havaitsemani metaeettisen keskustelun sekavuus ja mielestäni siinä oleva tendenssi "aloittaa väärästä päästä" mitä tulee moraalin perusteiden selvittämiseen. Käsitteen avulla pyrin luomaan keskustelulle yhteisen lähtökohdan, perustan (tai itse asiassa pohjan puutteen), jonka päälle varsinainen keskustelu moraalista voidaan rakentaa.

Lähtökohtana on moraalinen skeptisismi laajasti ymmärrettynä. Minkäänlaista objektiivista moraalia tai mahdollisuutta johtaa faktoista normatiivisuutta ei ole olemassa. Tässä käsitteen "moraalinen tyhjiö" premissit. Pyrin selvittämään mitä kaikkia seurauksia tällä ontologisella skeptisismillä on moraalisen ajattelumme suhteen. Lisäksi pyrin korjaamaan muutaman ennakkoluulon ja virheellisen käsityksen mitä ihmiset tällaiseen moraalin nihilistiseen käänteeseen liittävät.

Koska termi on omani, käytän muita filosofeja instrumentteina, lainaan heitä kun he sopivat käyttötarkoituksiini. En pyri esittämään heidän ajatuksiaan, enkä ole kiinnostunut siitä, tulevatko heidän ajatuksensa esiin oikeassa valossa. He pääsevät mukaan käsitteenmääritykseeni vain siinä määrin kuin olen tulkinnut heidän olevan samalla asialla kanssani.

Lyhyesti tarkoitukseni on esitellä käsite "moraalinen tyhjiö" ja pyrkiä mahdollisimman tarkkaan määrittelemään mitä implikaatioita sillä on ja mitä sillä ei ole.

2 Rajauksia

2.1 Moraalikäsitteiden käyttö ei ole tarkastelun alaisena

Ensinnäkin on tärkeätä tähdentää sitä seikkaa, että en tässä käsitteessäni ota mitään kantaa siihen, miten ihmiset moraalikäsitteitä varsinaisessa elämässään käyttävät. Eri ihmisillä ja ihmisryhmillä saattaa olla laajastikin poikkeavat käsitykset siitä mitä tarkoitamme, kun ilmaisemme moraalisia arvostelmia. Tässä emme ole mitenkään kiinnostuneita näistä käsityksistä. Myös metaeettinen keskustelu moraaliarvostelmiemme luonteen käsiteanalyysistä on täysin tarkastelun ulkopuolella. Käsitteeni kautta en siis osallistu mitenkään esimerkiksi cognitivistien ja non-cognitivistien väittelyyn siitä, ilmaisemmeko moraalisilla arvostelmillamme uskomuksen vai onko kyse jostain muusta. Jotkin moraalin määritelmät näyttäisivät sisältävän uskomuksen objektiivisen moraalin olemassaoloon, kun taasen toiset eivät. 

Olennaista on vain se, voiko millään näillä käsitteillä olla viitepistettä maailmassa, world-an-sich:ssa. Onko niitä olemassa itsenäisesti, mitenkään muuten kuin niihin tukeutuvan henkilön mielessä, mikä tahansa niiden merkitys sitten olisikin? "Moraalinen tyhjiö" tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että vastaus on jyrkkä ei!

2.2 Objektiivisen moraalin kuolemaa ei perustella

Tässä tarkastelussa en myöskään lähde perustelemaan miksi henkilöriippumatonta moraalia ei ole olemassa. Totuus on kuollut filosofiassa. Aukottomasti perusteltuja väitteitä ei ole. Vaatisi pidemmän selvityksen, joka lähtisi aivan filosofian perusteista ja filosofisten perusmetodien valinnasta, jotta voisi selvittää miksi "moraalisen tyhjiön" ottaminen ajattelun premissiksi on ajattelevalle ihmiselle välttämätöntä. Se on toisen kirjoituksen tehtävä. Tässä otamme objektiivisen moraalin olemattomuuden perustelemattomana premissinä.

3 Moraalinen tyhjiö

3.1 Moraalin alueella ei ole mitään objektiivista

Kiellämme moraalin alueelta kaiken objektiivisen. Tämä on se teesi, joka määrittää "moraalisen tyhjiön" käsitteen. Tämä tarkoittaa ensinnäkin, että "ei ole olemassa objektiivisia arvoja." (Mackie 1977 s.15). Arvojen lisäksi on kiellettävä kaikki muutkin moraalisen alueen termien objektiiviset implikaatiot. Ei ole olemassa mitään objektiivista standardia, josta arvioida tekojen oikeellisuutta tai vääryyttä. Millään teolla tai tapahtumalla ei ole mitään moraalisia ominaisuuksia itsessään. Ei ole olemassa yksilöllisistä ihmisistä riippumatonta oikeudenmukaisuuden, hyvyyden, vääryyden tai oikeellisuuden ideaa, joka voisi toimia moraalisessa keskustelussa käytettyjen termien maailmallisena referenssipisteenä. Mitään moraalisia faktoja sanan varsinaisessa mielessä ei ole olemassa.

Maailmaan ei ole sisäänrakennettu mitään moraaliin liittyvää. Ihmislajin kuollessa kuolevat kaikki ideat moraalista. Kaikki mikä liittyy moraaliin tai etiikkaan voi olla olemassa vain omassa tai toisten pään sisällä. Itsenäisesti olemassa olevia moraaliasioita ei ole olemassa. World-an-sich on täysin a-moraalinen ja tyhjä, mitä tulee moraaliin tai etiikkaan.

3.2 Faktoista ei voi johtaa arvoja

”Moraalinen tyhjiö” käsitteen takana oleva toinen peruspremissi julistaa, että siitä miten asiat ovat, ei voi tehdä mitään johtopäätöksiä sen suhteen miten asioiden tulisi olla. Tämän Humen giljotiiniksi nimetyn periaatteen mukaan havaitsemistamme faktoista on mahdotonta johtaa mitään moraaliarvoja (Hume itse tosin ilmaisee asian ikäänkuin sivuhuomiona eikä ollenkaan näin keskeisessä asemassa (Hume [1739] 3.1.1.27)). Tämä periaate voidaan muotoilla monella tavalla kuten ”olemislauseista ei seuraa normilauseita” mutta kunhan ei upota filosofisten loogikkojen suohon lauseen luonnetta koskien, sen merkitys lienee selvä: mistään maailman tilaa koskevasta tosiasiasta ei voida johtaa mitään velvoittavaa. Esimerkiksi se, että jokin asia tai käytäntö on yleisesti hyväksytty ja hyväksi havaittu ei anna mitään varsinaista vihjettä asian moraalisesta luonteesta. Vallitsevat asiantilat itsessään eivät ole velvoittavia.
3.3 Maailma tarkasteltavissa objektiivisesta ja subjektiivisesta tasosta
Kolmas premissi, joka ei suoranaisesti liity moraaliin, mutta on selventävä taustaoletus, on tapa hahmottaa maailmaa subjektiivisella ja objektiivisella tasolla. Objektiivinen taso tarkoittaa yksilöstä, viime kädessä minusta, riippumatonta todellisuutta, sitä todellisuutta joka ei vaadi havaintoani siitä ollakseen sitä mitä on. Siinä todellisuus sisältää vain ne ainekset, jotka siinä voidaan katsoa olevan riippumatta ihmishavainnoijasta. Se on se todellisuus, joka jää olemaan myös ihmiskunnan tuhoutumisen jälkeen. Tasoa voitaisiin kutsua esimerkiksi havainnoitsijariippumattomaksi todellisuudeksi ja tämä on se todellisuuden taso, jota tiede pyrkii tutkimaan. Kantilaisittain tämä tarkoittaa Welt-an-sich - tasoa. 
Toisena tasona on subjektiivinen todellisuutemme. Se on maailma sellaisena kuin se minulle näyttäytyy. Siinä väritämme maailman merkityksillä ja sitä kautta koemme sen sellaisena kuin sen arkielämässämme näemme. Tämä on siis maailma minulle, maailma sellaisena kuin sen koen. Se sisältää muun muassa merkityksiä, olentoja, abstraktioita, tunteita sekä erilaisia rajauksia. Tämä on osaltaan se todellisuuden taso mitä esimerkiksi fenomenologia pyrkii tutkimaan. Tarkastellessamme moraalia alueelle voisi antaa Mackieta seuraten nimeksi moraalinen fenomenologia, "the description of our ordinary moral experience and concepts and beliefs" (Mackie 1980: viii). Kantilaisittain kyse on Welt-an-mich – tasosta. 

4 Perusimplikaatiot

4.1 Moraali ”olemassa” vain subjektiivisella tasolla

Moraali on ”olemassa” ainoastaan yksilön subjektiivisessa kentässä. Objektiivisesta maailmasta moraali on kielletty, jolloin on selvää, että kaikki minkä koemme moraaliseksi, kumpuaa vain subjektiivisesta kokemuksestamme. Maailma itsessään ei sisällä siis minkäänlaisia moraalisia asioita, vaan kaikki moraaliset arvostelmat, jotka liitämme siihen, ovat vain subjektiivisten moraalikäsitysten tuotosta. Kaikki maailmasta tulevat puhtaat aistiärsykkeet ovat neutraaleja moraalin suhteen, mahdolliset moraaliset asiat niihin tulevat vain sen takia, että katsomme niitä oman moraalisen suodattimemme lävitse. Vasta oma todellisuuden värittämisemme lisää puhtaisiin havaintoihimme moraalisen aspektin.
Luonnollisesti voimme puhua moraalista myös intersubjektiivisella tasolla eli keskustella siitä muiden ihmisten kanssa. Voimme tehdä empiiristä tutkimusta eri ihmisten moraaleista ja moraalivalinnoista. Psykologisessa katsantokannassa lienee melko selvää, että moraalimme on paljolti vuorovaikutuksemme tuotosta. Mutta kaikki tämä jaettu moraalidiskurssi saa voimansa ja merkityksensä vain yksilöiden subjektiivisen moraalikokemuksen kautta. Moraali itsessään ei ole havaittavissa objektiivisessa tasossa. On vain havaittavissa käytöstä, joka viittaisi siihen, että käyttäytyjät olisivat jonkin moraalikäsityksen vallassa. Kaikki objektiivisesti havainnoitava moraalinen käytös tai moraaliset asenteet perustuvat siis vain siihen, että niiden tekijällä tai havainnoitsijalla on subjektiivisella tasolla jokin käsitys moraalista.
4.2 Ihmisissä havaittava moraalinen käytös täytyy selvittää toisella tavalla

Kieltäessämme objektiivisen moraalin olemassaolon nostamme välittömästi esiin kysymyksen siitä, mistä moraalinen käytös sitten kumpuaa. Havaitsemme moraalista käytöstä ihmisissä ympärillämme ja omassa itsessämme. Moraalisilla asioilla näyttää olevan valtava merkitys ihmiselämässä ja suhteessamme toisiin ihmisiin. Naiivin intuitiivisesti objektiivinen moraali tuntuu selittävän tämän ongelman
. Siksi premissini aiheuttaa pakottavan tarpeen selvittää miksi ihminen näyttää käyttäytyvän moraalisesti, miksi on moraalisia uskomuksia.

Tiedostan sen, että premissini uskottavuuden kannalta tämä on ratkaiseva kohta. Vaikka objektiivisen moraalin olemattomuus pystyttäisiin todistamaan kuinka eksaktisti ja aukottomasti tahansa, pysyvät ihmiset valtavan haluttomina omaksumaan tämän argumentaation implikaatioita niin kauan kuin uskottavaa selitysmallia aktuaalista moraalistamme ei ole. ”Moraalinen tyhjiö” vaatii rinnalleen kaksi seikkaa, ennen kuin se voidaan omaksua:

1. Selvityksen siitä mistä moraalinen käytöksemme johtuu

2. Uuden tavan hahmottaa moraaliset ideaalimme

Kohdalla kaksi tarkoitan sitä, että valtaosalle ihmisistä tai filosofeista ei myöskään riitä se, että objektiivisen moraalin todetaan olevan ei-olemassaoleva ja lisäksi tarjotaan uskottava selitys siihen miksi käyttäydymme silti moraalisesti. Vaaditaan vielä uskottava malli moraalisesta ideaalista, jostakin johon voi tukeutua myös ”moraalisen tyhjiön” aikakautena. Vaaditaan jokin tapa välttyä siltä kauhistuttavalta tilanteelta, että ”kaikki voi tehdä ihan mitä vaan”. Vasta tällöin ihmisen luontaiset torjuntamallit ”moraalista tyhjiötä” vastaan voidaan voittaa.

Nämä seikat ovat enemmän pragmaattisia seurauksia ”moraalisen tyhjiön” käsitteen luonteesta kuin varsinaisia suoria implikaatioita siitä. Halusin kuitenkin tuoda nämä asiat esiin heti aluksi, jotta ”moraalisen tyhjiön” ajatusta vastustavat tahot ymmärtävät, että otan nämä ongelmat vakavasti. Proseminaarin puitteissa näihin ongelmiin ei voida palata, mutta niihin tullaan vastaamaan myöhemmässä vaiheessa.
5 Suljetut mahdollisuudet

On tärkeätä tehdä selväksi mihin kaikkeen sitoudumme, kun hyväksymme premissit, kun hyväksymme ”moraalisen tyhjiön” käsitteen. Tai oikeastaan tässä tapauksessa enemmänkin selvittää mihin kaikkeen emme voi enää sitoutua. Tämän selvityksen tarkoituksena on tuoda esiin mitkä kaikki mahdollisuudet hakea moraalille pitävä perusta ovat poissuljettuja premissien myötä. Toisin sanoen, mihin kaikkeen emme voi turvautua rakentaessamme moraaliteoriaa.

5.1 Moraalista tietoa ei ole

Jos ei ole olemassa mitään objektiivisia moraalisia tosiseikkoja ei voi olla myöskään tietoa näistä tosiseikoista. Sanan jyrkässä merkityksessä ei siis ole mitään moraalisia faktoja tai mitään moraalista tietoa, johon voimme tai emme voi päästä käsiksi. Kategoriat kuten ’analyyttiset totuudet moraalista’ tai ’tieto moraalista’ ovat täysin tyhjiä.

Toki meillä voi olla empiiristä tietoa siitä, miten ihmiset käyttävät moraalitermejä tai mitkä asiat ihmiset tuomitsevat yleisesti tai miten moraalinen ajattelu heijastuu heidän käytöksessään. Meillä voi olla näistä tiedoista vedettyjä johtopäätöksiä ja niistä seuraavia analyyttisiä väitteitä. Meillä voi myös olla hyvinkin sofistikoituneita moraalisia rakennelmia, jotka perustuvat joillekin kohtuullisen yleiseltä vaikuttaville perusaksioomille. Näistä mikään ei kuitenkaan poista sitä tosiseikkaa, että varsinaista moraalista tietoa ei voi olla olemassa.

On toki huomattava, että väitteeni koskee klassista tiedonmääritystä, jossa tiedolta vaaditaan, että se on ”totta”, että maailmassa itsessään on jokin, joka vastaa sen lausuman sisältöä. Jos määrittelemme tiedon empiirisessä mielessä tai lauseen sisäiseksi ominaisuudeksi niin voidaan puhua moraalisesta tiedosta. Tällaiset tiedonmääritelmät eivät kuitenkaan pelasta mitään moraalin objektiivisuudesta tai anna sille mitään normatiivista sisältöä. Mitään pitävää pohjaa moraalin rakentamiseen ei saada siis vain tiedon määritystä muuttamalla.
5.2 Mitään normatiivista ei ole

Kun ei ole mitään objektiivisia moraalisia standardeja joihin vedota, ei myöskään ole mitään universaalia normatiivisuutta, joka moraaliin voitaisiin liittää. Ei ole mitään yleistä moraalia, johon kaikki ihmiset olisivat automaattisesti sidottuja. Ei ole mitään yleisiä velvoittavia faktoja tai ominaisuuksia joihin voitaisiin vedota. Mikään teko ei siis voi olla itsessään väärä tai kukaan ihminen ei voi toimia itsessään moraalin vastaisesti. Universumi itsessään ei velvoita ketään.

5.3 Täydellinen eettinen relativismi on totta

Kun objektiivista moraalia ei ole, kun mitään universaalia mittatikkua moraaliselle käytökselle ei ole saatavilla on tosiasia, että maailmassa itsessään vallitsee täydellinen eettinen relativismi. Mikään ihmisen lausuma moraaliarvostelma ei ole sen lähempänä totuutta kuin toinen. Esittäessään moraalisen kannanoton ihminen ei voi kuin vedota itseensä, kuulijaansa tai muiden ihmisten mielipiteisiin. Moraalista totuutta tavoiteltaessa nämä kaikki ovat riittämättömiä auktoriteetteja. Ei ole olemassa lausujastaan riippumattomia moraalisia arvostelmia. Mikään arvostelma ei voi tukeutua objektiiviseen standardiin. Siksi kaikki lauseet ovat totuuden kannalta yhtä arvokkaita ja eettinen relativismi on välttämättömyys.

Kaikki moraaliarvostelmat ovat yhtä kaukana totuudesta. Ei voi edes sanoa, että jotkin moraaliarvostelmat olisivat lähempänä totuutta kuin toiset, sillä mitään mitä lähestyä ei ole olemassa. Mitään kiertotietä täydellisestä eettisestä relativismista pois ei ole.

5.4 Moraalisuudella ei ole mitään ennalta päätettyä kriteeriä

Koska objektiivista moraalia ei ole olemassa ja lisäksi, koska moraalia ei voida johtaa mistään maailman tosiseikasta, käy selväksi, että ihmisen moraalin valinta tapahtuu ilman mitään ennaltamäärättyä kriteeriä. Ei ole mitään ulkoapäin asetettua vaatimusta, jonka jonkun lausahduksen tai toiminnan täytyisi täyttää, jotta se olisi moraalista. Se mitä päätämme kutsua moraaliseksi on täysin mielivaltaisesti päätettävissä ilman mitään ennakkorajoitusta.

Universalisoituvuus ei ole kriteeri

Esimerkiksi universalisointia pidetään yleensä moraalijärjestelmän rakentamisen peruspalikkana. Järjestelmän pitää olla yleistettävissä koskemaan kaikkia. Se saattaakin olla hyvä ja toimiva periaate mutta mitään välttämättömyyttä se ei aseta. Moraalijärjestelmä, joka ei ole universalisoitavissa on pohjimmiltaan aivan yhtä arvokas kuin järjestelmä joka on universalisoitavissa. Universalisoitavuus on moraalijärjestelmän sisäinen ominaisuus, asia joka päätetään jonkin tietyn moraalijärjestelmän sisällä ottaa kriteeriksi. Verrattaessa kahta moraalijärjestelmää ulkoapäin sillä ei ole kuitenkaan mitään arvoa. Koska universalisoitavuus on vain yksi mahdollinen moraalijärjestelmän sisäinen ominaisuus ei ole mitään syytä miksi moraalin pitäisi olla universalisoitavissa.

Ristiriidattomuus ei ole kriteeri

Myöskään ristiriidattomuus ei ole mikään universaali kriteeri moraalijärjestelmälle. Vaikka monesta tuntuisi, että ristiriidattomuus on melko perustavaa laatua oleva ominaisuus, ei ole mitään pohjalla olevaa syytä miksi näin tulisi olla. Jos jollakin on sellainen tunne, että moraalin ei tarvitse olla ristiriidatonta on hän yhtä oikeassa kuin vastapuolensakin. Jälleen, moraali, joka on ristiriitainen on aivan yhtä arvokas ja lähellä totuutta kuin ristiriidaton moraalijärjestelmä.
5.5 Rationaalisuudella ei ole mitään moraalisia implikaatioita

Edellisen kohdan jatkoksi on todettava, että myöskään rationalisuus ei ole mikään moraalin välttämätön kriteeri. Sillä mikä on rationaalista ei ole mitään välttämätöntä yhteyttä siihen mikä on moraalista. Vaikka pystyttäisiin kuinka aukottomasti todistamaan, että ihmisen kannattaa toimia, joka tilanteissa tietyn, kohtuullisen altruistisen säännöstön perusteella, ei tämä vielä aikaansaisi mitään velvoitetta ihmistä kohtaan. Myöskään ei ole mitään syytä olettaa, että olisimme kantilaisittain välttämättömän rationaalisia olentoja ja siksi meidän tulisi toimia moraalisesti (Williamson 1985: 191-192). Ensinnäkään ei vaikuta siltä, että ihminen olisi välttämättä rationaalinen (lapset, kehitysvammaiset, Sauli Niinistö - työväen presidentti) ja toiseksi vaikka olisimme, ei ole mitään pakkoa tai velvollisuutta miksi meidän tulisi noudattaa tätä rationaalisuuttamme. Ei ole osoitettu mitään välttämättömyyttä sille, että ihmisen tulisi käyttää rationalisuuttaan "oikein". Ihmisellä ei siis vaikuta olevan mitään velvollisuutta olla rationaalinen ja tällaisen velvollisuuden olemassaoloa ei ole pystytty millään keinolla osoittamaan. Päätös siitä, että ottaa rationaalisuuden moraalin perustaksi voi monesta olla suotavaa, mutta se on itsessään täysin mielivaltainen valinta. 

Lisäksi rationaalisuus itsessään sisältää paljon ongelmia, jonka takia siitä ei muutenkaan olisi moraalin pelastajaksi objektiivisen moraalin hylkäämisen jälkeen. Rationaalisuus itsessään ei ole yksiselitteinen, mitään yksikäsitteistä, kaikkien hyväksymää universaalia kriteeriä rationalisuudelle ei ole löydettävissä. Rationaalisuus ei myöskään motivoi, perusarvot joita tavoitella eivät ole rationaalisesti valittavissa. "Reason alone can never be a motive to any action of the will" kuten Hume ([1739]: 3.2.2)asian ilmaisi. Rationaalisuus on perusmotiiviemme suhteen vain renki. Myöskään rationaalisuus ei voi siis luoda mitään normatiivista. 

Tähän on vielä lisättävä, että mikään käytännön välttämättömyyskään ei anna mitään perustaa moraalille. Vaikka jokin asia käytännössä olisi yksilölle kuinka välttämätöntä tahansa tehdä, ei tämä anna vielä mitään moraalista velvollisuutta toimia näin. ”Ei ole järjenvastaista, että pidän ensisijaisempana kutisevan sormeni raapimista kuin maailman tuhoutumista.” kuten David Hume ([1739] 2.3.3.6)  aikanaan eleganttiin tyyliinsä totesi.
 Siihen voidaan vielä lisätä, että vaikka se olisi järjen vastaistakin, ei meillä silti olisi objektiivista velvollisuutta välttää maailman tuhoutumista.
Rationaalisuuskaan ei siis tarjoa moraalille mitään ennalta-asetettua kriteeriä tai perustaa, jonka päälle rakentaa. Se ei yksin ole minkään moraalisen johtopäätöksen lähde.

5.6 Moraalisen kielen rakenteella ei ole mitään moraalisia implikaatioita

Eri filosofit ovat analysoineet paljon moraalisen kielen rakennetta, niitä tapoja joilla ihmiset käyttävät moraalitermejä. Tämä on mielenkiintoista ja tärkeätä toimintaa, mutta on pidettävä mielessä, että tämäkään ei anna mitään lopullista kuvaa moraalin luonteesta. Koska maailmassa ei ole mitään objektiivista asiaa, joka verifioisi oikeanlaisen moraalitermien käytön, on jokainen tulkinta niistä pohjimmiltaan yhtä arvokasta. Vaikka vaikuttaisi siltä, että ihmiset käyttävät moraalista kieltä tietyllä tavalla, ei tämä sido millään lailla yksilöä käyttämään moraalitermiä samalla lailla. Varsinkin on tiedostettava että, vaikka moraalitermien tavallisesta käytöstä voitaisiin johtaa joitakin toimintaohjeita, ei näillä olisi mitään sitovuutta ketään yksilöä kohtaan, sen enempää kuin yksilö itse tulisi niihin sitoutuneeksi.

Tutkittaessa moraalitermien käyttöä teemme siis deskriptiivistä moraalitutkimusta. Tutkimme kuinka eri ihmiset aktuaalisesti moraalitermejä käyttävät. Mitään normatiivista sisältöä tällaisesta tutkimuksesta ei voi johtaa.

Moraalisten termien tavallinen merkitys tai moraalisen diskurssin logiikkakaan ei siis anna meille mitään perustaa, jonka varaan voitaisiin mitään pitävää moraaliteoriaa rakentaa. Niiden pohjalta kehitelty moraali on yhtä sattumanvarainen ja arvokas kuin minkä tahansa muun avulla rakennettu moraali.

5.7 Moraalin ei tarvitse olla yksikäsitteistä

Seuraavaksi on havaittava, että kun kiellämme objektiivisen moraalin ja annamme moraalille paikan vain ihmisen subjektiivisessa todellisuudessa, ei ole mitään erityistä syytä miksi moraalikäsitteet olisivat yksiselitteisiä. Ihmisen arjessaan käyttämät ilmaisut ovat usein monimerkityksellisiä ja jopa sisäisesti ristiriitaisia. Ihminen voi soveltaa samaa termiä erilaisissa tilanteissa siten, että mitään pitävää määritelmää termistä ei voida johtaa. Enemmänkin voidaan Wittgensteinilaisittain puhua termin kaikkien käyttökohteiden perheyhtäläisyyksistä (Wittgenstein 1953: 1:65-78). Monet ihmisen käyttämät ilmaisut, varsinkin abstraktit sellaiset, ovat siis luonteeltaan lähtökohtaisesti sekavia ja monimerkityksellisiä ja mahdottomia palauttaa yhteen eksaktiin määritelmään.

Kun objektiivista moraalia ei ole moraalikeskustelua ankkuroimassa, ei liene mitään syytä olettaa, ettei näin voisi olla myös moraalisten termien suhteen. Käyttäessään moraalitermejä ihminen voi käyttää niitä tilanteesta riippuen hyvin erilaisilla tavoilla, itsekään tarkkaa määritelmää tiedostamatta. 

Katsottaessa esimerkiksi metaetiikassa vallitsevaa diskurssia kognitivistien ja non-kognitivistien välillä moraalikäsitteiden luonteesta näyttää tämä uskomus lymyävän taustalla. Yksinkertaistettuna kognitivistit väittävät moraalisen arvion ilmaisevan uskomuksen, kun taas vastapuolen tutkijat väittävät moraalisen arvion ilmaisevan non-kognitiivisen tilan kuten tunteen tai halun (Miller 2003: 3). Molemmat osapuolet tuntuvat sitten ajautuvan hankaluuksiin, kun toinen taho pystyy esittämään vasta-esimerkkejä, joissa moraalisia termejä näytettäisiin käytettävän merkityksessä, jota heidän määrittelynsä ei salli. 

Tässä tulee esiin mielestäni kyseisen diskurssin ongelma. Yhteisenä taustaoletuksena näyttää olevan, että moraaliset käsitteet olisivat määriteltävissä yksiselitteisesti. Vaikka moni tähän diskurssiin osallistuva filosofi on hylännyt objektiivisen moraalin implisiittisesti tai eksplisiittisesti, näyttää sen haamu elävän vielä tässä taustaoletuksessa. Objektiivisen moraalin aikakautena moraalin yksikäsitteisyys oli luonnollinen oletus, mutta "moraalisen tyhjiön" murhattua objektiivisen moraalin ei tällä oletuksella näyttäisi enää olevan mitään perusteluita. Tämä vahva luottamus tähän perustelemattomaan premissiin näyttäisi olevan se yhdistävä taustatekijä, joka ajaa molemmat koulukunnat ongelmiin.

On siis hylättävä ajatus siitä, että moraalitermeillä olisi välttämättä yksi eksakti määritelmä. On hyväksyttävä se tosiseikka, että moraalitermit, kuten niin monet muutkin ihmiselämän asiat ja käsitteet, voivat olla sumeita ja monimerkityksellisiä ja käyttäytyä jopa sisäisesti ristiriitaisella tavalla. 

5.8 Mikään moraalitermi ei ole perustava

Toinen harha, joka monilla eksaktiuteen pyrkivillä filosofeilla tulee esiin, on se, että moraaliset seikat olisivat palautettavissa yhteen termiin tai premissiin. Näin voidaan rakentaa moraalijärjestelmiä, jotka perustuvat pelkästään yhteen prinsiippiin, joka nostetaan ylimmäksi ja loukkaamattomaksi moraalin perupilariksi. Tällaisia moraalin yksinäisen perusprinsiipin kandidaatteja ovat olleet esimerkiksi oikeudenmukaisuus, utiliteetti, velvollisuus tai hyveellisyys.

Tämäkään ei ole mitenkään välttämätöntä tai loogisesti selvää. Uskomus yhteen perusprinsiippiin näyttää myös olevan vain jäänne objektiivisen moraalin aikakaudelta. Kun objektiivista moraalia ei ole ja tästä johtuen moraali voi saada eri yksilöissä ja eri tilanteissa hyvin erilaisia muotoja ei ole mitään erityistä syytä olettaa, että moraali olisi palautettavissa johonkin yhteen käsitteeseen.

Sama logiikka pätee kaikkiin oikeuksiin. Mikään oikeus ei ole toista perustavampi; ei ole mitään perustavaa oikeutta. "Our rejection of objective values carries with it the denial that there are any self-subsistent rights" (Mackie 1977 s. 173). Minkään tietyn oikeudenkaan olemassaoloa ei voi siis käyttää minkään moraalinrakentamisen perustana.
Itse asiassa ihmisten moraalikäytöstä seuratessa vaikuttaa enemmän siltä, että ihmiset käyttäisivät luovasti esimerkiksi velvollisuuden ja utiliteetin kategorioita, painottaen toista enemmän kuin toista eri valintatilanteessa. Oman kokemukseni mukaan ihmisen moraalinen käytös kumpuaa siis useammasta perustavasta prinsiipistä. Tämä on tietenkin vain oma kokemukseni, eikä sillä ole mitään erityistä todistusvoimaa. Olennaista on kuitenkin se, että kun lähdetään tarkastelemaan ihmisen moraalista käyttäytymistä tämä pitää suorittaa ilman etukäteistä sitoutumista siihen, kuinka moneen perusprinsiippiin moraalinen käytös voitaisiin palauttaa.
Mitään syytä sille, miksi moraalijärjestelmä olisi palautettavissa yhteen perusprinsiippiin ei siis ole. Moraalin empiirinen tarkastelu ja moraalijärjestelmän luominen täytyy siis lähteä liikkeelle siten, että kysymys perusprinsiippien määrästä jätetään avoimeksi.

5.9 Ihmisen luonteella ei ole mitään moraalisia implikaatioita

Se minkälainen ihminen tavallisesti on, ei oikeuta sanomaan mitään siitä mitä hänen tulisi olla. Tämä on jälleen suora seuraus Humen giljotiinista. Eli vaikka tarkkailisimme ihmisen luonnetta ja käytöstä kuinka paljon tahansa, emme siitä voisi vetää mitään sitovia moraalisia johtopäätöksiä.

Tässä yhteydessä voidaan mainita erityisesti kaikki evoluutiolle rakennetut moraalit. Vaikka ihminen olisi evoluution myötä muokkautunut laumaeläimeksi, joka ”pyrkii” omien geeniensä edistämiseen myös sitä kautta, että auttaa laumaansa, ei tämä luo mitään moraalisia velvoitteita kenellekään ihmisrotuun kuuluvalle. Oli ihminen perusluonteeltaan minkälainen tahansa ja oli häneen evoluutio tai muu taho luonut miten pitäviä käyttäytymismalleja tahansa, on näiden relevanssi pitävänä moraaliperiaatteena täysi nolla. Mitään moraalista velvollisuutta käyttäytyä lajityypillisesti ei ihmiselle voida antaa.

Tämä periaate on erityisesti hyvä pitää mielessä moraalijärjestelmiä rakennettaessa sillä sen unohtamisen seuraukset voivat olla vaarallisia. Massan diktatuuri, kaiken poikkeavan tuomitseminen ja poiskitkeminen sekä ihmisten pakottaminen enemmistön mukaiseen normielämään ovat erilaisissa historiallisissa yhteisöissä olleet uskomattoman julmuuden lähde.
6 Virhepäätelmien puhdistaminen

6.1 Varsinainen moraalinen käytös riippumaton objektiivisesta moraalista

Tämä on oikeastaan melko pitkän selvityksen vaativa kysymys, jota tässä yhteydessä ei voi tyhjentävästi käsitellä. Siksipä annan vain hivenen osviittaa siitä, että miksi objektiivisen moraalin kieltäminen ei olennaisesti muuta yksilöiden varsinaista moraalista käytöstä. 

Ensiksi on otettava huomioon kaikki ongelmat, jotka objektiiviseen moraaliin liittyvät, ennen kuin se voi meidän toimintaamme vaikuttaa. Ensinnäkin on se ongelma, että tämän objektiivisen moraalin pitäisi olla metafyysisesti outo, siinä mielessä, että sen olisi oltava jollain tavalla luontaisesti toimintaanohjaava (Mackie 1977 s.38). Muutenhan ihmiset eivät kokisi sitä mitenkään merkittäväksi, vaikka sellainen olisi olemassa. Toiseksi on vakava epistemologinen ongelma sen suhteen miten voimme havainnoida näitä moraalisia entiteettejä (Mackie 1977 s.38). Se vaatisi jonkin muista aisteistamme poikkeavan aistin tai intuition, jotta pääsisimme käsiksi näihin hämäräperäisiin objektiivisen moraalin entiteetteihin. Lisäksi on iso ongelma nähdä millä lailla objektiivisen moraalin entiteetit sijoittuisivat fyysiseen maailmankaikkeuteen. Millä tavoin ne olisivat ”consequential or supervenient upon natural features” (Mackie 1977 s. 49)? Kaiken lisäksi on epäselvää millä tavoin objektiivinenkaan moraali kykenisi mihinkään normatiivisuuteen (Korsgaard 1996 s.39). Muun muassa nämä kaikki ongelmat tulisi pystyä ratkaisemaan, jotta objektiivinen moraali ylipäänsä olisi jollakin lailla merkittävä moraalisen käytöksemme kannalta.

Toiseksi on katsottava voisimmeko selittää moraalisuutemme toisella tavalla ilman vetoamista mihinkään objektiiviseen. Tässä suopein kehityslinja lienee tieteeseen nojaaminen. Psykologiselta tai sosiaalipsykologiselta katsantokannalta vaikuttaa siltä, että ihminen syntyy tietyn alttiuden lähimmäisistä välittämiseen kanssa. Kasvatuksemme, suhteemme vanhempiimme ja ympäröivä yhteisömme vahvistavat sitten tätä alttiutta saaden aikaan meihin syvän moraalisen perusvireen. Tarkastelemme tämän seurauksena maailmaa paljolti moraalisesti ja koemme moraaliset vaateet velvoittavina omassa toiminnassamme. Se miksi meillä on tietty alttius välittämiseen on taas selitettävissä evoluutiopsykologian kautta. Ihminen on laumaeläin, jolla on tietty luontainen taipumus suojella oman laumansa jäseniä, erityisesti poikasia. Evoluution pitkässä juoksussa tämänkaltaiset piirteet ovat osoittautuneet lajin henkiinjäämistä suosiviksi ja sitä kautta yleistyneet.
Moraalisuus siis on pohjimmiltaan evoluution synnyttämä käyttäytymismalli, jota ihmisyhteisöt vielä toimillaan vahvistavat. Mitään sen kummempaa ei tarvitse sen selittämiseksi miksi ihminen on niin vahvan moraalinen. Tämäntyyppistä argumentaatiota ja siitä seuraavia johtopäätöksiä on tuonut filosofian piiriin muun muassa Richard Joyce (2001; 2005b).
6.2 Moraalittomuuden lietsomistako?

Eräs vastaväite mikä ”moraalisen tyhjiön” käsitettä vastaan voidaan nostaa, on se, että se lietsoo ihmisiä moraalittomaan käytökseen.

Ensinnäkin voidaan ottaa tämä väite historialliseen tarkasteluun. Jo antiikin sofisteista lähtien läpi keskiajan uskonnollisen fundamentalismin liian skeptisiä tai kriittisiä ajattelijoita on kohdannut sama syytös. Filosofian historia ylipäänsä on pitkälti ollut taistelua erilaisia fundamentalisteja vastaan, jotka kokevat vapaan ajattelun vaarantavan yhteisönsä moraalisuuden. Suppean historiallisen näkemykseni perusteella vaikuttaa siltä, että mitä enemmän yhteisö on sallinut kriittisiä kommentteja, sitä eettisesti lempeämmät ovat olleet sen rakenteet. Näkemykseni mukaan moraalijärjestelmä, joka ei kestä keskustelua, oli tämä kuinka kriittistä tahansa, ei ole lunastanut paikkaansa ihmisten sydämissä ja sietääkin tulla kyseenalaistetuksi. Jos ihmiset ovat aidosti sitoutuneita yhteisönsä moraaliarvoihin, eivät mitkään kriittiset kirjoittelut pysty niitä suurestikaan horjuttamaan.

Toiseksi näen ”totuuden projektin” erääksi filosofian keskeisimmistä tehtävistä. Filosofin tulee pyrkiä tavoittelemaan totuutta riippumatta siitä, mihin hänen johtopäätöksensä häntä vievät. Filosofian historia on valitettavan suurelta osin koostunut hahmoista, jotka ovat valinneet ensin tietyt johtopäätökset. Sitten he ovat käyttäneet koko pienen ikänsä ja aivokapasiteettinsa uskottavien perusteluiden keksimiseen, jotta pääsisivät näihin ennaltapäätettyihin johtopäätöksiin. Tämä on epärehellistä filosofiaa ja ”totuuden projektin” kannalta tuomittavaa. Niinpä, jos "moraalisen tyhjiön" premissit vaikuttavat ainoilta mahdollisilta, on uskallettava seurata niitä, mihin ne vievätkään.
Kolmanneksi en koe, että ”moraalinen tyhjiö” johtaa mihinkään aktuaaliseen moraaliseen nihilismiin. Pikemminkin se tarjoaa uuden pohjan, jonka päälle rakentaa moraalia kestävämmällä tavalla kuten yritän kirjoitustani myöhemmin laajentaessani tuoda esiin. 

Lisäksi tämänkaltaiset syytökset usein liioittelevat filosofien asemaa nykyisessä moraalisessa keskustelussa. Valitettavaa on, että tavallisten ihmisten arkitodellisuudessa formulatähtien ja salarakkaiden syvällisillä lausunnoilla eettisistä periaatteistaan on usein yhtä suuri vaikutus heidän aktuaaliseen moraalikäytökseensä kuin kammioissaan lymyilevien filosofien kitkerillä kirjoituksilla.

6.3 Ei estä luomasta moraaliteorioita

Ihmisen käytöstä ohjaavien moraaliteorioiden luominenkin onnistuu ”moraalisen tyhjiön” aikakautena yhtä hyvin kuin aiemmin. Vaikka tiukasti ottaen emme voi luoda mitään moraaliteoriaa, joka sisältäisi ehdottoman kategorisen imperatiivin - koska mitään mihin sen perustaa ei ole - voimme rakentaa moraaliteorian, joka perustuu joillekin perustelemattomille perusaksioomille. Näiden eksplisiittisesti ilmaistujen perusaksioomien päälle voidaan sitten rakentaa vaikka kuinka kattava moraaliteoria. Esimerkki moraaliteorian rakentamisesta ilman uskomusta moraalin olemassaoloon on moraalinen fiktionalismi. Siinä lähdetään liikkeelle siitä, että moraaliin uskominen on suljettu vaihtoehto (Joyce 2005a: 298). Vahvasti tiivistettynä tämän jälkeen todetaan, että moraali on hyödyllinen fiktio ja siksi sitä kannattaa jatkossakin ylläpitää (Joyce 2005a: 309), jonka jälkeen ollaan vapaita rakentamaan moraalia tämän peruspremissin varassa.
Erona on se miten moraaliteorian paremmuutta voi perustella toisille ihmisille. ”Moraalisessa tyhjiössä” pitää vedota perusaksioomien evidenttisyyteen, siihen, että kaikki ovat valmiita ne hyväksymään. Lisäksi pitää vedota ihmisten terveeseen järkeen sen suhteen, että ihmisten hyväksymistä aksioomista vedetyt johtopäätökset tulee ottaa vakavasti. Se mihin ei voi vedota on jokin abstrakti oikeassa oleminen, se, että oma teoria on objektiivisesti oikea ja siksi keskustelukumppanin on pakko hyväksyä se.

Moraaliteorioiden rakentamisen edellytykset "moraalisessa tyhjiössä" on monimutkainen aihe, johon tullaan myöhemmässä vaiheessa palaamaan. Tässä riittää kuitenkin vain ymmärtää, että "moraalinen tyhjiö" ei ole sen suhteen este.

7 Loppukaneetti

Olettakaamme kaksi henkilöä Juro ja Rujo. Juron moraali perustuu vain yhteen perusaksioomaan. Tästä perusaksioomasta hän sitten johtaa päteviä logiikan sääntöjä käyttäen laajan moraalijärjestelmän, joka on sisäisesti täysin ristiriidaton ja uskomattoman rationaalisen oloinen. Hänen perusaksioomansa voivat hyväksyä kaikki ihmiset, joiden kanssa hän on asiasta keskustellut. Lisäksi näyttää siltä, että kyseinen moraalijärjestelmä näyttää johtavan paitsi ihmiskunnan yleiseen hyvään, niin myös henkilökohtaiseen menestykseen. Se vaikuttaa olevan myös helposti universalisoitavissa, sillä jos kaikki omaksuisivat sen moraalinsa perustaksi, toimisivat nämä jokaisen henkilökohtaiset moraalijärjestelmät toisiaan tukien ja johtaisivat kaikkien kohdalla parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Lisäksi hänen moraalijärjestelmänsä vetoaa vahvasti valtaosan ihmisistä sisäisiin moraalisiin tuntemuksiin.
Rujolla ei varsinaisesti ole mitään moraalijärjestelmää. Hän tykkää sulkea nuoria lapsia – jopa sylivauvoja – talossaan olevaan huoneeseen, jossa hän kiduttaa heitä mitä mielikuvituksellisimmilla tavoilla, muun muassa kaatamalla heidän päällensä kiehuvaa öljyä, repimällä silmiä ja muita ruumiinosia irti pihdeillä ja roikottamalla heitä pää alaspäin tuntikausia lukien heille samalla Hegelin teoksia intoa hihkuvalla äänellä. Lopulta hän tappaa heidät raa’asti ja säälimättä ja lähettää paloitellun ruumiin lapsen äidin työpaikalle ivakirjeen saattelemana. Välillä hän tosin katuu tekojaan ja julistaa ne moraalisesti vääriksi, mutta pyörtää puheensa viiden minuutin kuluttua ja ilmoittaa, että hänen moraaliinsa kuuluu pyyteetön lähimmäisenrakkaus ja pikkulasten kiduttamisesta saatava nautinto.

Jos nyt tarkastellaan heitä objektiivisella tasolla, mitä voimme sanoa. Voimmeko sanoa, että Juro olisi Rujoa parempi ihminen tai moraalisempi yksilö? Voimmeko sanoa, että hänen moraalijärjestelmänsä olisi jollakin tavalla objektiivisesti parempi? Voimmeko tuomita Rujon? Vastaus on kaikkiin kolmeen kysymykseen: emme voi. Objektiivisella tasolla molempien teot ovat tasan yhtä arvokkaita eli arvottomia. Arvot eivät ole objektiivisia ”moraalisessa tyhjiössä”.
Lähtiessämme liikkeelle subjektiiviselta tasolta voimme sanoa jo paljonkin. Voimme sanoa, että ihmiskunta tuomitsisi Rujon lähes yksimielisesti ja häntä on siksi rangaistava. Voimme sanoa, että sitoudumme tiettyihin yleisiin ennakkoasenteisiin (kuten että lasten kiduttaminen on väärin) ja niiden pohjalta Rujo on tuomittava ihminen. Voimme sanoa, että tässä maassa on tietyt säännöt ja virkavalta kyllä pitää huolen, että Rujo saa sääntöjen mukaisen rangaistuksen. Voimme sanoa, että me itse ja muut ihmiset ympärillä ovat sitoutuneet tiettyihin moraalisiin periaatteisiin ja riippumatta siitä tunnustaako Rujo näitä periaatteita tai ei, aiomme soveltaa niitä häneen vaikka pakolla. Tai voimme sanoa, että ’Vitut moraalijärjestelmistä, vitut filosofiasta. Toi jätkä on sairas ja paha ja minä ja mun pesäpallomailani pidämme henkilökohtaisesti huolta, että se ei koske enää ikinä yhteenkään lapseen!’. Kaikki nämä ovat valideja toimintamuotoja, jotka ovat mahdollisia myös ”moraalisen tyhjiön” jälkeenkin.
”Moraalinen tyhjiö” siis kieltää objektiiviset moraaliarviot. Se ei kuitenkaan poista meiltä oikeutta tehdä moraalisia arvioita. Keskeistä näissä arvioissa on muistaa, että kaikki moraalijärjestelmämme perustuvat joillekin perustelemattomille ennakko-oletuksille. Kaikki moraaliset arvostelumme voimme tehdä vain näiden ennakko-oletusten sisällä, tietyn moraalijärjestelmän puitteista. Jos toinen ei hyväksy meidän moraalijärjestelmäämme, on ainoa keinomme toivoa, että omat periaatteemme ovat niin yleisesti hyväksyttyjä, että voimme pakottaa toisen lopettamaan toimintansa riippumatta hänen omista sisäisistä periaatteistaan. Mitään universaalia tuomiota emme voi hänelle julistaa, voimme tuomita hänet vain tietyn järjestelmän sisältä.
Käsitteelläni ”moraalinen tyhjiö” olen pyrkinyt luomaan moraalin rakentamiselle vakaan perustan. Tai oikeammin olen pyrkinyt osoittamaan, että mitään vakaata perustaa moraalille ei ole olemassa. Moraali on pohjimmiltaan rakennettava täydellisen tyhjiön päälle, ilman, että mikään ennalta-annettu pystyy antamaan mitään pitävää vihjettä sen rakentamiseksi. Seuraava askel tästä on katsoa, minkälaisen moraaliteorian voimme toimintaamme kaitsemaan tältä pohjalta rakentaa. Siinä ohjenuorana olkoon Mackien (1977 s. 106) lausahdus: “Morality is not to be discovered but to be made”.
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� Käytännössä objektiivinen moraalikin sisältää valtavia ongelmia, joista mainittakoon tässä vain kausaalisuuden mahdottomuus (Mackie 1977 s.33; Korsgaard 1996 s.33). Se on siis oikeastaan selitysmallina moraaliselle käyttäytymisellemme valtavan keskeneräinen.


� "Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the scratching of my finger."





