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“The great subverter of Pyrrhonism or the excessive principles of skepticism is action, and employment, and the occupations of common life.” -Hume Enquiry of Human Understanding, s. 158-159
1 Johdanto

1.1.1 Kurssisuoritus

Tämä essee on tehty kurssisuoritukseksi filosofian kurssista KF320 Filosofisia alkuperäisteoksia. Luin sitä varten teokset Hume: An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Hume: Treatise of Human Nature, Hume: An Enquiry Concerning the Human Understanding, Chappell (toim): Hume sekä muutaman aiheelle olennaisen artikkelin.

1.1.2 Yleistä
David Hume on kaikkina aikoina saanut kunnian olla filosofian historian yksi suurimmista skeptikoista (Popkin 1968 s.53). Lisäksi häntä pidetään myös läpikotaisimmin analyyttisenä filosofina, joka on ennen 1900-lukua toiminut (Chappell 1968 s.2). Nuorena filosofin – alkuna hänen murskaavat argumenttinsa induktiota, kausaliteettia, jumalan olemassaoloa tai varman tiedon mahdollisuutta ylipäänsä vastaan toimivat minulle valtavana inspiraation lähteenä ja esimerkkinä siitä, mitä filosofinen taistelu ’puhtaan totuuden’ puolesta kauneimmillaan on. Hume toimii myös esimerkkinä siitä, miten skeptisestä perusasenteesta luopumatta voi suhtautua positiivisesti elämään ja filosofiaan. Tämän esseen kiinnostuksen kohde on juuri tämä viimeinen seikka. Pyrin selvittämään millä keinoin Hume rakensi filosofiaansa ja arkielämäänsä skeptisen perusasenteensa päälle.
Tätä tarkoitusta varten lähden aluksi liikkeelle niistä perusmotiiveista, jotka johtivat Humen työstämään ajatteluaan filosofisesti kunnes hän saavutti sen pisteen, jossa vain skeptiset johtopäätökset olivat mahdollisia. Tämän jälkeen Humen skeptinen ajattelu esitellään hyvin yleisellä tasolla, paneutumatta sen tarkemmin niihin moninaisiin argumentteihin, jotka johtivat Humen skeptiseen ajatteluun. Sen sijaan painopiste on sen lopputuleman esittämisessä, johon Hume näiden ajatusrakennelmiensa kautta joutui. Tarkoituksena on siis selvittää kuinka syvä ja vakava oli se skeptisismin kuilu, jonka päälle Hume joutui muun filosofiansa ja erityisesti elämänfilosofiansa rakentamaan.

Humen skeptisen ajattelun lyhykäisen esittelyn jälkeen on vuorossa kirjoitukseni pääkysymys: miten Hume rakensi ajattelunsa skeptisten argumenttiensa päälle. Miten hän torjui vahvaan skeptisyyteen usein liitettävän toimettomuuden ja toimintakyvyttömyyden? Miten hän katsoi filosofisen toiminnan olevan mahdollista pohjimmaisesta skeptisyydestä huolimatta ja lisäksi miten hän perusteli oman tapansa elää arkista elämää, jos hän nyt oli kerran päätynyt ajattelemaan, että se ei sisällä mitään varmuutta? Peruskysymys siis on miten niinkin vahva skeptikko kuin David Hume kykenee konsistentisti perustelemaan sen, miksi hän elää arkeaan kuin kuka tahansa muu, kaiken tietonsa pohjimmaiseta skeptisyydestä huolimatta.
Eräs kysymys, joka esityksessäni jää auki, on se, kuinka paljon Humen skeptinen ajattelu vuosien varrella muuttui. Oman arvioini mukaan vaikuttaisi siltä, että hänen ajattelunsa perustalla olleet periaatteet ja skeptiset ajatukset eivät juurikaan muuttuneet vuosien varrella. Hume tuntuu itsekkin olleen sitä mieltä, että hänen Enquirynsä koostuivat periaatteessa samoista ajatuksista kuin Treatise, Enquiryjen ollessa tavallaan vain helpommin lähestyttäviä versioita näihin ajatuksiin (Mossner 1968 s.32). Kysymys on akateemisesti melko mielenkiintoinen, mutta koen, että minulla ei ole kykyä vastata siihen näissä puitteissa. Niinpä tyydyn samaan strategiaan kuin monet muutkin Humesta kirjoittaneet (esim. Popkin 1968; Jessop 1968) ja tutustun hänen skeptiseen argumentointiinsa käyttäen hänen eri kirjojaan lähteinä rinnakkain.
2 David Humen filosofinen motiivi

Koska kysymyksemme koskee erityisesti David Humen eletyn elämän filosofian ja hänen skeptisen filosofiansa suhdetta, on syytä heti alkuun selvittää mitkä tekijät ajoivat Humen päätymään skeptiseen elämänasenteeseensa. Monet ajattelijat ovat halunneet nähdä Humen henkilönä, joka loi skeptiset argumenttinsa vain briljeeratakseen tai saavuttaakseen menestystä (Mossner 1968 s.7). Tällöin hänen skeptisisiin argumentteihinsa ei tarvitsisi suhtautua vakavasti eikä niiden relevanssista hänen elämänfilosofiaansa nähden tarvitsisi tehdä kysymystä, koska hän ei itsekään niitä ottanut vakavasti.
Tämäntapainen Humen argumenttien sivuuttaminen ad hominem – strategialla, ei kuitenkaan ole perusteltua tutustuttaessa hänen biografiaansa, erilaisiin todistajalausuntoihin Humesta ja hänen luonteestaan tai hänen omiin kirjoituksiinsa. Mossner (1968 s.33) toteaakin, että: “The validity of the tradition of David Hume as the devoted inquirer into truth, no matter what the possible limits and defects of his inquiry, is firmly established in biographical fact.” 

Omien sanojensa mukaan David Humen johti filosofiaan ”ylipääsemätön vastenmielisyys kaikkea muuta, paitsi filosofian ja yleisen oppimisen harjoittamista kohtaan” (Hume 1777). Hänellä oli valtava halu selvittää miten erilaiset oppineet ja auktoriteetit, jotka tekivät uskaliaita väittämiä koskien esimerkiksi Jumalaa, kuolemattomuutta, ikuisuutta, universumin alkua tai vastaaavia kysymyksiä pystyivät tietämään, että heidän väitteensä olivat totta (Noxon 1968 s.382). Häntä näyttää vaivanneen suuresti oppineiden ajattelijoiden kykenemättömyys nähdä omien ajatustensa takana olevia periaatteita ja passioita, jotka ohjaavat niitä. Tämän vuoksi hän itse analysoi näitä oman ajattelunsa taustaperiaatteita ja tunteita suurella huolella. Seuraava sitaatti Treatisesta kuvaa mielestäni varsin hyvin hänen filosofoinninsa pohjamotiivia – halua päästä kiinni perimmäiseen, löytää filosofinen varmuus. 

“I am uneasy to think I approve of one object, and disapprove of another; call one thing beautiful, and another deform’d; decide concerning truth and falsehood, reason and folly, without knowing upon what principles I proceed.” (Hume 1968 s.271)

Hänen uskonsa siihen, että suurin osa oppineista ei tähän ole pystynyt tulee esiin hänen todetessaan tämän jälkeen huolestuneisuutensa oppineen maailman tilasta, joka ”lies under such a deplorable ignorance in all these particulars.” (Hume 1968 s.271) Tästä hän jatkaa ilmoittamalla hänelle tästä syntyneen vahvan ambition osallistua ihmiskunnan opettamiseen ja saavuttaa näin nimen itselleen. Nämä tunteet syntyvät hänen mukaansa luonnollisesti hänen nykyisestä asemastaan ja ”this is the origin of my philosophy (Hume 1968 s.271). Vielä eksplisiittisemmin Hume erittelee motiivejaan lyhyessä omaelämäkerrassaan My Own Life: 
”I cannot help (ruling passion) but inquire into fundamental ideas of philosophy, psychology, ethics, and society (passion for literature or curiosity, or the love of truth). In the learned world, I am unable to find satisfactory answers to the problems which I am compelled to face. I feel that I must, therefore, present my own conclusions to that learned world in the hope (passion of sympathy) of instructing and bettering it. The personal satisfaction (love of fame) which I would get from the consideration and, particularly, from the approbation of the learned world, drives me on through all the intellectual difficulties and physical exertions necessary to the completion of my research. It is thus psychologically impossible for me not  to be a philosopher, an inquirer into truth.” (Hume 1777)

Mossner (1968 s.33) päätyy analysoidessaan Humen elämää ja filosofista toimintaa suhteessa näihin hänen ilmoittamiinsa motiiveihin, että näitä itseanalyysin tuloksia voidaan pitää melko luotettavina lähteinä hänen filosofista toimintaa arvioitaessa. Mielestäni tässä viimeisessä sitaatissa esiintullut itseanalyysi erityisesti osoittaa suurta rehellisyyttä Humen myöntäessä eksplisiittisesti, että myöskin maine ja hyväksynnän saaminen ovat osana hänen motiiviaan. Myöntämällä, ettei hänen filosofiaansa motivoi pelkästään abstrakti totuudentavoittelu, vaan myös maallisemmat seikat, hän samalla mielestäni osoittaa filosofien keskuudessa harvinaislaatuista itsereflektiivistä rehellisyyttä, joka tuo hänen filosofialleen erityistä uskottavuutta. David Hume siis tiedostaa, ettei kukaan voi olla ’perfectly pure philosopher’, vaan kaikki me olemme tuntevan ja arjessa elävän minämme vankeja (Jessop 1968 s.52). Kun tämän myöntää, on erityisen tärkeätä pyrkiä analysoimaan omia passioitaan, jotta filosofiasta saisi niin puhtaan kuin kaltaisellemme lihalliselle ihmiselle on mahdollista.

Humen filosofisia motiiveja analysoitaessa taustalla voidaan siis nähdä kaksi pääasiallista seikkaa. Ensinnäkin Humen palava halu löytää ne pohjimmaiset periaatteet, joihin hänen ajattelunsa voisi nojata. Toiseksi hänen huomionsa siitä, etteivät nykyiset oppineet ja saatavilla olevat teokset pystyneet antamaan hänelle tyydyttävää vastausta hänen kysymyksiinsä. Näistä kahdesta motiivista seuraa, että Humen filosofia voidaan kaikessa skeptisyydessäänkin nähdä moralistisena. Esimerkiksi Jessop (1968 s.38) on sitä mieltä, että Hume näki itsensä ensisijaisesti moralistina. Jessopin mukaan Humen motiivi skeptisten argumenttien takana ei ollut tuhoava, vaan puhdistava. Hän pyrki niillä puhdistamaan ajatusmaailman ja moraalin kaikesta mahtailevuudesta ja teeskentelystä. Viemällä skeptiset argumenttinsa loogiseen päätepisteeseensä asti hän pyrki tyhjentämään ajattelun kentän vääristä teorioista ja tekemään tilaa uudenlaiselle ajattelulle (Vestre 1975 s.208). Jessopin mielestä Hume:n ajattelun takana oli moralistinen elämän vakavastiottaminen sekä syvä huoli kanssaihmisistä. “In all these writings he seems to be campaigning, in his own restrained way, for the betterment of life, by recalling the sophisticated section of society from indulgence in intellectual conceit to the honest and sagacious following of what he calls ‘human nature’.” (Jessop 1968 s.38) 

3 David Humen filosofinen skeptisismi

Lähtiessään filosofiselle matkalleen edellälueteltujen periaatteiden johdattaman, David Hume syöksyi varsin nopeasti syvälle skeptisismin suon silmään. Syvä pyrrhonilais-sävytteinen skeptisismi oli hänen ajattelunsa kantava teema läpi koko hänen intellektuaalisen elämänsä (Popkin 1968 s.53). Tässä esseessä en lähde erittelemään tarkemmin niitä argumentteja, jotka johtivat hänet tähän skeptisismiin, tai pohtimaan niiden oikeellisuutta. Tarkoitukseni on vain kuvata se skeptisyyden tila, johon Hume päätyi ajattelunsa perusteella.
Kuten edellisesä kappaleessa todettiin, Humen filosofisessa innostuksessa oli paljolti kysymys siitä, että hän koki, että hän ei löytänyt tyydyttäviä vastauksia häntä askarruttaneisiin kysymyksiin olemassaolevilta ajattelijoilta. Sen sijaan hän löysi paljon väärin perustein tehtyjä mielipiteitä ja kannanottoja. Luonnollista onkin, että Hume on hyvin kriittinen kaikkia valmiita teorioita kohtaan ja on vakuuttunut siitä, että siellä missä ihmiset ovat kaikkein varmimpia ja ylimielisimpiä, siellä ”they are commonly most mistaken, and have there given reins to passion, without that proper deliberation and suspense, which can alone secure them from the  grossest absurdities” (Hume 1953 s.117). Mikään ei ole hänestä epäfilosofisempaa kuin olla dogmaattinen jonkin asian suhteen (Hume 1953 s.117).
Kaiken kaikkiaan Humen skeptiset näkemykset ovat hyvin kokonaisvaltaisen pyrrhonistisia. Meillä ei ole mitään rationaalista tai varmaa perustetta arvioinneillemme, eikä mitään lopullista kriteeriä, jonka avulla päättää mitkä vaihtoehtoisista totuuksista elämän fundamentaalisissa kysymyksissä ovat tosia, tai suosittavia (Popkin 1968 s.57). Kaiken faktuaalisen ja todennäköisen päättelyn perusta on epärationaalinen, sen lähteenä ovat enemmänkin yksilön kokemat tunteet. Päättely on pohjimmiltaan vain eräs tuntemustyyppi (Hume Treatise s 103). Syvä pyrrhonilais-sävytteinen skeptisismi siis valtaa Humen ajattelun heti alusta lähtien, tullen erityisen selvästi esiin Treatisen ensimmäisen kirjan loppuyhteenvedossa: 
“The intense view of these manifold contradictions and imperfections in human reason has so wrought upon me, and heated my brain, that I am ready to reject all belief and reasoning, and can look upon no opinion even as more probable or likely than another.” (Hume 1968 s.268)
Tässä on erityisen tärkeätä kiinnittää huomiota siihen, että Hume ei kokenut skeptisiä argumenttejaan vain älyllisen viileästi, vaan kirjoituksiensa perusteella ne vaikuttivat häneen emotionaalisesti voimakkaasti. Voimakas näkemys saa hänen aivonsa kuumenemaan. Samassa kappaleessa Hume kysyy elämän peruskysymyksiä kuten kuka minä olen, mitkä olennot ympäröivät minua, kuka minuun vaikuttaa ja joutuu toteamaan:
I am confounded with all these questions, and begin to fancy myself in the most deplorable condition imaginable, invironed with the deepest darkness, and utterly deprived of the use of every member and faculty.” (Hume 1968 s.268)
Humen skeptisismi oli siis hyvin kokonaisvaltaista kattaen kaiken tiedon mahdollisuuden. Epistemologisen analyysin looginen johtopäätös niin faktuaalisissa, moraalisissa kuin demonstratiivisissa asioissa on aina skeptisismi (Popkin 1958 s.69). Hän ulottaa tämän analyysinsä koskemaan induktion, kausaliteetin ja aistitiedon lisäksi myös esimerkiksi matemaattiset totuudet, kieltäen niiltäkin turvan skeptisismiä vastaan (Hume 1951 s.129). Hän koki, että tämä skeptisismi oli eräänlainen sairaus, jolle ei ole lääkettä, ja joka vaikka välillä näyttää kadonneen mielestä, palaa sinne aina (Hume 1968 s.218). Skeptisismiltä ei siis ollut pakotietä: kaikki filosofia päätyy lopulta toteamaan ihmisen sokeuden ja heikkouden (Hume 1951 s.30-31).
4 David Humen skeptisyydestä seurannut elämänasenne

4.1 Arkielämän ylivertaisuus skeptisismiin nähden
Jouduttuaan näin vahvasti skeptisismin syvyyksiin, Hume ei pyrikään kieltämään skeptisismin argumentteja tai johtopäätöksiä. Sen sijaan hänen pääasiallinen strategiansa näyttää olevan osoittaa, että niiden relevanssi arkielämällemme ei ole kovinkaan suuri. Esimerkiksi Enquiry Concerning Principles of Morals – kirjassaan hän heti alussa ilmoittaa, että antagonistia, joka väittää pidättäytyvänsä kaikista moraalisista arvostelmista, vastaan ei kannata taistella argumentein. Sen sijaan kannattaa jättää hänet omiin oloihinsa, sillä käytännössä hän ei kauaa pysty olemaan tuntematta moraalisia tunteita kohtaamiensa asioiden suhteen (Hume 1953 s.2). Samoin hän Treatisessaan toteaa, että vaikka skeptisiä argumentteja vastaan ei kyetäkkään löytämään mitään vastaansanomista, ihminen silti jatkaa uskomista, ajattelemista ja järkeilyään kuten tavallisesti (Hume 1968 s.184).
Humen pääasiallinen suhde skeptisismiin tuntuu olevan se, että arkielämässämme emme kuitenkaan pysty elämään ikään kuin se olisi totta. Treatisessa (Hume 1968 s.269) hän toteaa, että vaikka järki ei pysty skeptisismiä torjumaan, luontomme tekee sen puolestamme. Syöminen, erä backgammonia, kavereiden kanssa iloittelu, kaikki vievät ajatukseni pois skeptisistä johtopäätöksistäni., arjen huumaan. Filosofisesti vastaansanomattomat spekulaationi vaikuttavat minusta tässä tilassa niin kylmiltä ja rasittavilta, etten halua niihin enempää paneutua. ”I may, nay I must yield to the current of nature, in submitting to my senses and understanding; and in this blind submission I shew most perfectly my sceptical disposition and principles”. (Hume 1968 s.270)
Humen asenne skeptisismiä kohtaan on pysynyt hyvin samanlaisena myös Enquiry concerning Human Naturessa, jossa hän myöhäisteoksistaan selkeimmin pohtii skeptisismin ongelmaa. Jälleen Hume on vahvasti sitä mieltä, että skeptisismiä ei voida filosofisesti kumota. Sen sijaan arkielämämme kykenee kaatamaan sen helposti (Hume 1951 s.158-159). 
”Nature is always too strong for principle. And though a Pyrrhonian may throw himself or others into a momentary amazement and confusion by his profound reasonings; the first and most trivial event in life will put to flight all his doubts and scruples, and leave him the same, in every point of action and speculation, with the philosophers of every other sect, or with those who never concerned themselves in any philosophical researches.” (Hume 1951 s.160)

Mielenkiintoisena lisänä Hume perustelee skeptisismin hylkäämistä myös pragmaattisista ja moraalisista näkökulmista. Ylenpalttisesta skeptisismistä, olkoon kuinka vedenpitävää tahansa, ei todennäköisimmin seuraa mitään, ja jos seuraakin, niin ei ainakaan mitään hyvää (Hume 1951 s.159-160). Tässä argumentaatio saattaa vaikuttaa lähestyvän kehäpäätelmää mutta kytkeytyy mielestäni sulavasti Humen yleiseen jälki-skeptiseen ajatteluun, jossa arjen näkökulmalle annettiin jonkinasteinen etusija kuten seuraavaksi käy ilmi.
Kysymys on siitä, että vaikka meillä ei olekaan mitään varmaa tietoa tai legitiimiä todistusaineistoa maailmasta, joudumme kuitenkin elämään siinä. Luonto pakottaa meidät tekemään arvostelmia sekä faktuaalisista, moraalisista että rationaalisista asioista (Popkin 1968 s.73; 77). Kun olemme kuitenkin maailmassa, ja de facto teemme siellä arvostelmia, ei puhdas skeptisismi näytä auttavan meitä näiden valintojen tekemisessä. Korkeintaan se kykenee kaitsemaan meidät tekemästä vääriä johtopäätöksiä, väärin perustein. Siinä on sen merkitys. Mutta kun sitten tulee aktuaalinen päätöksenteon aika, ei skeptisismi tarjoa mitään positiivista tapaa tehdä päätöksiä.

Hyväksyessämme vahvan skeptisismin joudumme luopumaan varmuudestamme ja älymme ylivertaisuudesta asioiden selvittäjänä. Joudumme nöyrtyen myöntämään, ettei valintamme ole pohjimmiltaan mitenkään perusteltu. Seuraavassa kappaleessa käsittelen sitä, minkälaista tapaa tehdä johtopäätöksiä Hume tarjosi tilalle skeptisismin jälkeiseen maailmaan.
4.2 Luonnontieteen metodin suosiminen

Humen ja skeptisismin suhteessa ensimmäinen seikka on siis arkielämän ylivertaisuus skeptisismiin nähden ihmiselämässä. Skeptisten argumenttien vastaansanomattomuudesta huolimatta niiden relevanssi ihmisten elämässä on pieni. Samanaikaisesti Humen skeptisismi voidaan kuitenkin nähdä myös keinona taistella järjen ja erityisesti uskonnollisuuden spekulatiivista luonnetta vastaan (Vestre 1975 s.211). Hume halusi skeptisismillään osoittaa, että pelkän järkeilyn varaan rakennetut johtopäätökset ovat harvoin oikeita. Hän haluaa asettua kaikenlaista dogmatismia ja asioiden yksipuolista näkemistä vastaan (Hume 1951 s.161). Tilalle hän tarjoaa luonnontieteellistä metodia asioiden selvittämiseksi. Norman Kemp Smithistä (1905) lähtien tätä puolta Humen ajattelussa on osattu korostaa. Tämä näkemys kokeellisen metodin ylivertaisuudesta tulee vahvasti esiin esimerkiksi seuraavassa sitaatissa koskien moraalia:
“Men are now cured of their passion for hypotheses and systems in natural philosophy, and will hearken to no arguments but those which are derived from experience. It is full time they should attempt a like reformation in all moral disquisitions; and reject every system of ethics, however subtle or ingenious, which is not founded on fact and observation." (Hume 1953 s.7)
Valitettavasti Humen positiivinen tiedon hankinnan teoria on melko epäselvästi ilmaistu. Tämä epäselvyys johtuu osaltaan siitä, että luodessaan tällaista positiivista tiedonhankinnan teoriaa hän joutui tavallaan oman skeptisen systeeminsä ulkopuolelle  (Wolff 1968 s.99). Tällöin hänen käytössään oleva kieli ei antanut hänelle mahdollisuutta ilmaista ajatuksiaan riittävän selvästi. 

Näistä syistä tämän teorian analyysi vaatisi melko kattavan selvityksen. Se ei kuitenkaan ole olennainen esseeni kannalta, vaan on oman tutkimuksensa aihe. Niinpä en lähde siihen tässä yhteydessä sen syvällisemmin perehtymään. Tärkeintä tekstini kokonaismission kannalta on ymmärtää, että Hume koki, että hänellä oli skeptisismin jälkeinen tiedonhankinnan metodi.  Tämä metodi oli luonteeltaan vahvasti empiirisen tieteen periaatteisiin, kuten induktiiviseen rationaalisuuteen, nojautuva (Vestre 1975 s.211).
4.3 Pieni ripaus pyrrhonismia

Päädyttyään ensin voimakkaan skeptisiin ja kaikenkattaviin johtopäätöksiin filosofiassaan ja kiellettyään sitten pyrrhonistien ja skeptikoiden ajattelun relevanssin ihmiselämässä Hume Enquiry Concerning Human Understanding – kirjan viimeisillä sivuilla lähtee puolustamaan lievennetyn skeptisismin hyödyllisyyttä (Hume 1951 s.161). Ihmisten ollessa enimmäkseen dogmaattisia, asioita vain yhdestä suunnasta tarkastelevia ja jääräpäisiä mielipiteissään on skeptisismin mahdollista saada heidät hivenen nöyremmiksi ja varovaisemmiksi ja alttiimmiksi kuunnella vastapuolta. ”A small tincture of Pyrrhonism might abate their pride, by showing them, that the few advantages, which they may have attained over their fellows, are but inconsiderable, if compared with the universal perplexity and confusion, which is inherent in human nature.” (Hume 1951 s.161).
Skeptisismin tuoma nöyryys auttaa myös järkeä olemaan lähtemättä retkille sellaisille alueille, jotka ovat sen ulottumattomissa, jättäen ne runoilijoiden, pappien ja politiikkojen sanahelinän huoleksi (Hume 1951 s.162). Abstraktille järjelle Hume jättää alueeksi vain määrät ja numerot (Hume 1951 s.163). Kaikki muu tieto tulee hankkia kokemuksen kautta. Tämä koskee niin maailmallisia objekteja, niiden ominaisuuksia kuin moraaliakin (Hume 1951 s.164). Hume päättää kirjansa mahtipontisen kuuluisalla tavallaan:
When we run over libraries, persuaded of these principles, what havoc must we make? If we take in our hand any volume; of divinity or school metaphysics, for instance; let us ask, Does it contain any abstract reasoning concerning quantity or number? No. Does it contain any experimental reasoning concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to the flames: for it can contain nothing but sophistry and illusion. (Hume 1951 s.165)
5 Yhteenveto
Vahvasti skeptisistä johtopäätöksistään huolimatta Hume kieltäytyy eksplisiittisesti skeptikon viitasta useaan otteeseen ja tekee selkeän eron oman ajattelunsa ja skeptisismin välillä (1968 s.183; 1951 s.159). Humen suhde skeptisismiin kiteytyy hyvin seuraavaan sitaattiin: ”Philosophy would render us entirely Pyrrhonian, were not nature too strong for it.” (Hume 1938 s.54)

Humen filosofisesta projektista välittyy mielestäni valtavalla tavalla ensinnäkin hyvin intohimoinen suhde filosofiaan, mutta samanaikaisesti kyky suhtautua siihen leikittelevän kepeästi. Hänen elämäntarinastaan ja teksteistään välittyy, että hän ottaa filosofian missionaan varsin vakavasti. Samanaikaistesti hän kykenee säilyttämään filosofisiin teorioihinsa sopivan etäisyyden, joka onkin erittäin tärkeätä, koska ottaessamme filosofiset ajatuksemme liian vakavasti emme kykene niistä niin helposti luopumaan. Mielestäni sitä ajattelun kepeyttä ja kykyä suhtautua omaan filosofiaansa leikkimielellä kuvastaa erityisesti seuraava sitaatti: ”A true sceptic will be diffident of his philosophical doubts, as well as of his philosophical conviction; and will never refuse any innocent satisfaction, which offers itself, upon account of either of them.” (Hume 1968 s.273)
Tällä kaksinaisella asenteella varustettuna Hume on kykenevä viemään filosofista ajatteluaan rohkeasti siihen suuntaan mihin hänen totuutta tavoitteleva järkensä häntä vie. Samanaikaisesti kepeydestään johtuen hänen ei tarvitse lainkaan pelätä niitä johtopäätöksiä mitkä hänen ajattelustaan seuraa, vaan hän voi seurata niitä johdonmukaiseen loppuun asti. Näin hän päätyy syvälle skeptisismin syövereihin osaltaan filosofisen vakaumuksensa viemänä, osaltaan siitä syystä, että hänellä ei ole sitä vahvaa torjuntaa, joka tuntuu valtaosaa filosofeista estävän niin pitkälle ajatuksiaan päästämästä.
Toinen Humen meriitti on mielestäni se, että hän ei skeptismissäänkään ajaudu dogmatismiin, vaan pystyy näkemään senkin vain ajatuksen kehityksen välttämättömänä vaiheena. ”To bring us to so salutary a determination, nothing can be more serviceable, than to be once thoroughly convinced of the force of Pyrrhonian doubt, and of the impossibility, that anything, but the strong power of natural instinct, could free us from it.” (Hume 1951 s.162) Skeptisismi ei siis näyttäydy hänelle minään lopullisena maalina, johon ajatus voi pysähtyä, vaan enemmänkin välivaiheena, jonka jälkeen ajatus on vasta lopullisen vapaa dogmatismista löytämään ’olennaiset totuudet’.
Skeptisismi asettaa siis filosofiselle ajattelulle rajat, ja pakottaa viisaimmankin ajattelijan nöyryyteen, sillä kaikki hänen totuutensa ovat kyseenalaistettavissa, jolloin ajatus on välttämätöntä pitää liikkeessä. Yhdyn Popkinin (1968 s.98) spekulaatioon siitä, että Humen mukaan rehellisen filosofin on kyettävä olemaan samanaikaisesti täydellinen pyrrhonistinen skeptikko kaikkeen tietoon nähden ja samanaikaisesti dogmatikko myöntäessään, että joutuu välttämättä ajattelemaan, uskomaan ja järkeilemään maailmassa ollessaan. Tämänkaltainen ihanne pyrrhonistisesta arjen filosofista minulle ainakin välittyy David Humen teoksista ja toiminnasta.
Päätän esseeni Adam Smithin lausuntoon “who was closest to Hume in intellect and in spirit (Mossner 1968 s.33)”:
“Thus died our most excellent, and never-to-be-forgotten friend; concerning whose philosophical opinions men will no doubt judge variously, every on approving or condemning the according as they happen to coincide, or disagree with his own; but concerning whose character and conduct there can scarce be a difference of opinion… Upon the whole, I have always considered him, both in his lifetime, and since his death, as approaching as nearly to the idea of a perfectly wise and virtuous man, as perhaps the nature of human frailty will admit.” (Adam Smith 1776 lainattu Mossner 1968 s.33-34)
6 Lähteet:
Chappell Vere C. 1968: “Introduction”. Teoksessa Vere C. Chappell (toim.): Hume. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana.

Garrett, Don 2004. “‘A small Tincture of Pyrrhonism’: Skepticism and Naturalims in Hume’s Science of Man”. Teoksessa Walter Sinnott-Armstrong (toim.): Pyrrhonian Skepticism. Oxford University Press, New York. 
Hume, David [1739] 1968: A treatise of human nature.. Clarendon Press, Oxford.

Hume, David [1740] 1938: An Abstract of A Treatise of Human Nature. Ed. J. M. Keynes and P. Straffa. Cambridge University Press, Cambridge.
Hume, David [1777] 1953: An Enquiry concerning the Principles of Morals. The Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois.

Hume, David [1777] 1951: An Enquiry concerning the Human Understanding. Clarendon Press, Oxford 
Hume, David 1777: My Own Life. Available online: http://www.sacred-texts.com/phi/hume/my.txt
Hume, David 1964: The Philosophical Works. Toimittaneet  T. H. Green & T. H. Gross. Scientia Verlag, Aalen. 

Jessop T. E. 1968: “Some misunderstandings of Hume”. Teoksessa Vere C. Chappell (toim.): Hume. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana.
Mossner, Ernest Campbell 1968: “Philosophy and biography: the case of David Hume”. Teoksessa Vere C. Chappell (toim.): Hume. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana.
Noxon Jame 1968: “Hume’s Agnosticism”. Teoksessa Vere C. Chappell (toim.): Hume. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana.

Popkin Richard H. 1968: “David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism”. Teoksessa Vere C. Chappell (toim.): Hume. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana.
Smith, Norman Kemp 1905: The Naturalism of Hume. Mind, New Series, Vol. 14, No. 54. pp. 149-173. 

Vestre, Bernt 1975: Hume and Skepticism. Institute of Philosophy, University of Oslo.

Wolff, Robert 1968: “Hume’s Theory of Mental Activity”. Teoksessa Vere C. Chappell (toim.): Hume. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana.

