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”Jokainen itsenäinen filosofi määrittelee filosofian omalla tavallaan” – J.E. Salomaa

1 Johdanto

Filosofiaa on mahdollista tehdä ilman, että koskaan ratkaisee kysymystä siitä, mitä filosofia itse asiassa on. Vuosisatojen varrella eri filosofit ja filosofiset paradigmat ovat tarjonneet runsaan tarjottimen erilaisia osin yhteneviä, osin toisiaan poissulkevia määritelmiä siitä, mitä kyseinen toiminta on. Filosofian luonteesta johtuen – filosofian määrittely on itsessään filosofian sisäinen kysymys – asiaa ei voi lopullisesti ratkaista.

Nähdäkseni silti olisi tärkeätä, että jokainen filosofiksi pyrkivä jossain vaiheessa ratkaisisi omalta kohdaltaan kysymyksen siitä, mitä on filosofia. Vaikka annettu ratkaisu ei olisi lopullinen totuus filosofiasta, voi siihen johtava prosessi silti olla arvokas ja tärkeä (Blackburn 2004 s.xv). Tarjoan tässä henkilökohtaisen ratkaisuni. Pyrin antamaan mahdollisimman systemaattisen esityksen siitä, miten filosofia mielestäni tulisi määrittää ja rajata ja tarjoan sen jälkeen muutaman mielestäni olennaisen näkökulman filosofiaan. 

Näkemykseni ei eksaktiudestaan huolimatta ole kiveen hakattu, vaikka se tällä hetkellä onkin vakaa käsitykseni asiasta. Koen tarkan määritelmän tarjoavan lähtökohdan, eräänlaisen Arkhimedeen pisteen, josta käsin voi lähteä tekemään muuta filosofiaa. Esitykseni pyrkimys argumenttien avoimuuteen takaa toivon mukaan sen, että tarvittaessa poikkeavia näkökantoja ymmärtämällä voi määritelmääni kehittää eteenpäin.

2 Mitä on filosofia?

Filosofia näyttäytyy jonkinlaisena "ensimmäisenä tietona", perimmäisenä tieteen muotona. Se on yleisin ja kaikenkattavin maailmaa hahmottavan toiminnan muoto. Sen kenttä on kaikkein laajin, mitään ei voida etukäteen sulkea siitä pois. Jokainen filosofiassa suoritettu askel on itse filosofian kohteena. Muiden tieteiden operoidessa tiettyjen raamien sisällä filosofia sisältää ja asettaa kyseenalaiseksi myös kaikki raaminsa. Tämä tulee ilmi esimerkiksi Husserlin (1965 s.7) käsityksessä: "Tosin on juuri tämä modernin filosofian vallitseva Ethos, että se --- haluaa konstituoida itsensä ankarana Tieteenä."

Näkemykseni siitä, että filosofia pitää hahmottaa mahdollisimman laajasti pohjautuu ensiksi siihen, että historiallisesti tämä tuntuu olevan ainoa tapa nähdä filosofia. Filosofiaan tavallisimminkin liitettävien akateemisten suuntausten välillä on niin suurta variaatiota toimintamuotojen, taustaoletusten ja tutkimuskohteiden osalta (Horkheimer 1974 s.271-274), että niiden saamiseksi yhden määritelmän alle vain varsin laaja määritelmä tulee kysymykseen. ”Ken on pintapuolisestikin perehtynyt filosofiseen kirjallisuuteen, tietää, että filosofian nimellä kulkee mitä erilaisimpia ilmiöitä” (Salomaa 1941 s.9). Kaikki rajoittavat filosofian määritelmät jättävät siis valideja filosofian osa-alueita ulkopuolelleen. Miten tahansa filosofian kenttää pyritäänkin kaventamaan, aina tuntuu, että ulkopuolelle jää sellaista toimintaa, joka vaikuttaisi kuuluvan filosofiaan tai joka kuuluu filosofian kaanoniin. 

Toiseksi filosofiaa rajoittavia määritelmiä kohtaan voidaan useimmiten esittää kritiikkiä, joka on luonteeltaan sellaista, että se ei mahdu näiden rajoittavien määreiden sisään. Koska kysymys siitä, mitä on filosofia, kuuluu mielestäni filosofiaan, on tämä kritiikki kuitenkin luonteeltaan lähes välttämättä filosofista. "Yritys asettaa rajoitus filosofialle päätyy sisällyttämään filosofiaan juuri sen, mitä se pyrkii saamaan rajojen ulkopuolelle" (Carel ja Gamez 2004 s.271-272). Toisin sanoen ollakseen kattava pitää filosofian määritelmän olla niin laaja, että se kykenee sisältämään myös kaiken siihen itseensä kohdistuvan kritiikin. Tätä ehtoa eivät monet filosofian määritelmät täytä.

2.1 Määritelmä

Edellä mainitusta filosofian alustavasta hahmottamisesta käy ilmi, että ainoa tapa määritellä filosofia on antaa sille mahdollisimman yleinen määrittely. Nähdäkseni se on seuraavan kaltainen:

Filosofia on primäärien kysymyksien avaamista ja yritystä vastata näihin kysymyksiin.

Primäärillä kysymisellä tarkoitan kaikkea kysymistä, joka oikeuttaa itse itsensä ja ei näin ollen ole vain väline jonkin toisen kysymyksen ratkaisemiseen. Kaikki nämä kysymykset kuuluvat pohjimmiltaan filosofiaan. Filosofia on lähtöpisteessään kysymysten luomista. Platonin Sokrates-hahmon sanoin: ”Nimenomaan ihmettelyhän on filosofialle ominaista; se juuri on filosofian lähtökohta.” (Platon 1999, 155d) Filosofia alkaa, kun jokin asia asetetaan kysymyksenalaiseksi, kun sitä ihmetellään. Viittaus ihmettelyyn kielii myös siitä, että aina tämä filosofian aloittamisen akti ei ole tietoinen, vaan ilmenee ihmetyksenä jonkin kysymyksen edessä. Ihmetys ikäänkuin avaa tämän asian eteemme kysymyksenä, pohdittavana asiana, kun se aikaisemmin on ollut vain itsestäänselvyys. Kun jokin asia avautuu eteemme kysymyksenä, on tämä tapahtuma filosofian puhtain muoto. Kun kysymys on tullut esiin, ilmenee filosofia myös vastausyrityksinä näihin kysymyksiin.

Toisesta suunnasta lähestyttynä filosofia on maailmankuvamme rakenteiden käsittelyä. Maailmankuvalla tarkoitan tässä kaikkia mielikuvia, ajatuksia, käsityksiä, varmuuksia, asenteita ja tunnelatauksia mitä meillä on maailmasta, itsestämme ja kaikesta. Kaikki ajatuksemme kaikkeudesta ovat osa maailmankuvaamme. Maailmankuvan rakenteet taasen ovat niitä raameja, joiden sisälle varsinaiset faktatietomme maailmasta asettuvat. Ne sisältävät ikään kuin faktana tietämiemme asioiden ennakkoehdot. Tavallaan on kyse kantilaisten kategorioiden kaltaisista suodattimista, joiden lävitse kaikki kokemuksemme maailmasta välittyvät meille. Maailmankuvan rakenteet antavat meille siis raamit, joiden lävitse nykyisyytemme, tulevaisuutemme, menneisyytemme ja maailma yleensä näyttäytyy. Hilary Lawson (2004 s.284-285) sanoo saman asian ilmoittaessaan maailman olevan avoimuutta ja ihmisen sen hetkisen tavan hahmottaa se olevan sulkeutuvuutta. Sulkeutuvuus on siis vain yksi kapea tapa nähdä maailmamme. Filosofian tarkoituksena on hänelle sanoa se mitä ei voi sanoa, toisin sanoen valaista avoimuutta uudella tavalla ja sitä kautta muuttaa omaa sulkeutuvuuttamme.

Maailmankuvamme rakenteet ovat usein meille näkymättömissä. Filosofisen kysymisen avulla nostamme maailmankuvamme rakenteiden palasia esiin tarkastelun kohteeksi. Tämä mahdollistaa niiden näkemisen vaihtoehdollisina ja tätä kautta uudenlaisten vastausten löytymisen. Kaikki maailmankuvamme rakenteisiin kohdistuva ajattelu on luonteeltaan filosofista.

2.2 Vääriä rajauksia

Kaikki määritelmät, joilla filosofian kenttää, ongelman-asettelua, päämääriä tai metodia pyritään rajaamaan, kaventavat filosofian mahdollista alaa ja sisältöä. Siksi kaikki tällainen rajaus on virheellistä filosofian luonteen ollessa ’kaikkein yleisin’. 

Sanoudun ensiksi irti kreikkalaisten filosofialle alun perin antamalle määritelmälle. Alun perin kreikan kielen filosofos sana on muodostettu vastakohdaksi sofos (Σοφος) – sanalle, joka tarkoitti tietävää henkilöä, henkilöä jolla on tieto. Filo sofos (Φιλων Σοφος), viisauden rakastaminen, korosti tiedon etsintää, halua lisätä tietoa mutta ilman uskomusta, että lopullisen tiedon voisi koskaan omistaa. (Jaspers 2005 s.20) Viisauden rakastaminen ja tiedon etsintä ovat yleviä päämääriä ja henkilökohtaisesti allekirjoitan täysin filosofos-henkilön ylemmyyden sofos-henkilöön nähden. Silti tämänkinkaltainen filosofian määrittäminen ihanteen kautta kaventaa filosofian määrittelyä liikaa. Dogmaattinenkin filosofia on filosofiaa. Henkilö voi tarrata kiinni tietynlaisen maailmankuvan rakentamiseen ilman, että antautuu vuoropuheluun ajattelunsa perusrakenteista ja silti luoda filosofiaa tiettyjen kyseenalaistamattomaksi julistamiensa lähtöoletusten puitteissa. Tämän toteamiseksi riittää monen filosofian suuren arkkihahmon ajatusten tutkaileminen. Samoin henkilö voi luoda filosofiaa, vaikka kiihokkeena olisi jokin muu motiivi kuin tiedon tai viisauden etsintä. Tähän palaan vielä tämän kappaleen lopussa.

Usein filosofiaa määriteltäessä sorrutaan myös määrittämään se akateemiselle filosofialle tyypillisten ominaisuuksien perusteella. Nämä tunnusmerkit, vaikka ovat usein tyypillisiä isolle osalle filosofiaa, ovat kuitenkin jälleen filosofian käsitettä liikaa rajoittavia, sillä on olemassa täysin pätevää ja kanonisoitua filosofiaa, joka ei näitä tunnusmerkkejä täytä. Käyn seuraavaksi läpi muutamia tällaisia vääriä määritelmiä filosofialle.

Loogista argumentaatiota pidetään usein filosofian ominaisena piirteenä. Esimerkiksi loogisen empirismin projektissa ei ole kuin empiirisiä ongelmia ja loogisesti ratkaistavia ongelmia. Kaikki muu on väärin ymmärrettyjä näennäisongelmia. (Nordin 1995 s.462-463) Jos rajoittamme filosofian koskemaan vain loogisuuden vaatimuksen täyttävää aktiviteettia, jättämme ulkopuolelle ison osan filosofiaa. Monet filosofisesti merkittävät ajatelmat ja traditiot eivät etene loogisesti tai nojaudu logiikkaan. Esimerkkinä mainittakoon fenomenologinen introspektioon perustuva metodi, jossa keskeistä on havaintojen havaitseminen sellaisinaan ilman mitään ennakko-oletuksia, joihin havaintojen loogisuuskin voitaisiin laskea. Ei voida myöskään osoittaa mitään a priori syytä miksi filosofian täytyisi olla loogista. Loogisuuden ottaminen tai ottamatta jättäminen filosofian määreeksi on itsessään filosofian alainen kysymys. Se on siis valinta, ei ennakkoehto. Filosofian ei tarvitse olla loogista.

Rationaalisuus liitetään myös usein filosofian ehtoihin. Näin tekevät esimerkiksi Leila Haaparanta ja Ilkka Niiniluoto (1995) filosofian määritelmässään (ks. liite 1). Tämäkin rajoittaa filosofian kenttää turhaan. Ihmisten mahdollisuutta ylipäänsä pystyä rationaalisuuteen voidaan kritisoida mutta lisäksi ei ole selvää miksi filosofian pitäisi rajoittua vain rationaalisuuteen. Filosofian kaanonista löytyy paljon hahmoja, joiden ajattelussa rationaalisuudella on ollut roolinsa mutta se ei ole ollut mitenkään kantava voima. Esimerkiksi Kierkegaardin hyppy on nimenomaisesti rationaalisuuden vastakohta (Nordin 1995 s.367). Rationaaliset perusteet ovat osa filosofiaa enemmänkin siksi, että usein ne ovat varsin vakuuttavia, eivät siksi, että ne olisivat sitä määrittäviä. Kuten loogisuuteenkin, pätee rationaalisuuteenkin, että se ei ole filosofian a priori ehto, vaan sen ottaminen ehdoksi on itsessään filosofinen valinta. Siksi sitä ei voi pitää filosofian ennakkoehtona.

Toisia esimerkiksi Haaparannalta ja Niiniluodolta (1995) löytyviä ominaisuuksia, joiden kautta he filosofiaa määrittävät on pyrkimys systematisointiin ja yleisyyteen. Näiden kohdalla voidaan jälleen todeta, että vaikka ne kauniilta kuulostavatkin, ei mitään välttämätöntä syytä niiden valintaan filosofian ehdoiksi ole. Niiden valinta filosofian kriteereiksi on filosofian sisäinen asia, ei rajojen ulkopuolinen a priori-ehto. Esimerkiksi feministisen filosofian traditio on mielestäni perustellusti kyseenalaistanut logiikkaan ja joko/tai – dialektiikkaan perustuvaa filosofiaa (Liehu 1998 s.526). Perustavien kysymysten kysymisen ei tarvitse olla systemaattista ja kysymyksiin on täysin mahdollista antaa myös henkilökohtainen, ei-yleinen vastaus.

Yleisesti voidaan sanoa, että kaikki ominaisuudet, jotka filosofialle voidaan antaa, ovat filosofisten valintojen tulosta ja siksi filosofisesti kyseenalaistettavissa ja eivät siksi kelpaa sen määritelmäksi. Käyttämällä tiettyjä ehtoja filosofian kriteereinä voidaan toki rajata filosofian kentästä tietty alue ja keskittyä siihen mutta samalla rajataan ulos tietty osa filosofiasta. Vaatimus esimerkiksi rationaalisuudesta, loogisuudesta, johdonmukaisuudesta, kriittisyydestä tai systemaattisuudesta rajaa tietyn tavan tehdä filosofiaa, mutta myös näitä ehtoja täyttämättömän filosofian olemassaolo on samalla tunnustettava. Horkheimer (1974 s.272) toteaakin filosofiasta, että: "kaikki tietävät, että metodista ei ole yksimielisyyttä".

Seuraavaksi on tehtävä selväksi, että filosofiaa ei voi määrittää myöskään päämääriensä mukaan. Tyypillisin esimerkki tästä on määrittää filosofia totuuden tavoittelun kautta. ”Filosofit tavoittelevat totuutta” totesi jo Pythagoras aikoinaan (Laeortis 2003 s. 302) ja samansuuntaisia määritelmiä esiintyy myös modernilla ajalla (Salomaa 1941 s.31). Totuuden tai oikean tiedon tavoittelu ovat toki keskeisessä roolissa isossa osassa filosofian kanonisoitua historiaa. Silti esimerkiksi epikuroslaisuuden tai stoalaisuuden takana oleva pyrkimys näyttäisi enemmän suuntautuvan hyvään elämään kuin totuuteen. Epikurokselle esimerkiksi taivaan asioiden tuntemuksen päämääränä ei ole totuus, vaan mielenrauha ja varma vakuuttuneisuus (Laeortis 2003 s. 393). Samoin muun muassa pragmatistinen suuntaus on asettanut kyseenalaiseksi totuuteen pyrkivän filosofian. Totuuteen pyrkivä filosofia on yksi keskeinen tapa tehdä filosofiaa, mutta siltikin vain yksi tapa. Filosofialla voi olla myös täysin tästä poikkeavia päämääriä. Yleisemmin voidaan todeta, että filosofiaa ei voida määrittää minkään yhden päämäärän mukaan. Vielä voidaan filosofiasta antamaani määritelmään nojaten ajatella, ettei filosofialla tarvitse olla päämäärää lainkaan. Ihmettely voi alkaa ilman mitään erityistä motiivia.

Tässä yhteydessä on hyvä myös sanoutua irti filosofian määrittämisestä antiikin kreikasta alkaneesta filosofisesta traditiosta käsin. Vaikka olen lähtenyt liikkeelle sitä kautta, että olen pyrkinyt mahduttamaan määritelmääni kaiken filosofian kanonisoidun historia, ei filosofialla ole mitään syytä rajoittua siihen. Määritelmäni mukaista filosofiaa voi luoda kuka tahansa täysin ilman mitään kosketusta tähän traditioon. Käytännössä kaikki kulttuurit ovat törmänneet samoihin peruskysymyksiin ja luoneet omat filosofiansa niihin vastaamalla. Filosofian suurmiesten joukkoon on ilman muuta laskettava hahmoja kuten Buddha, Lao Tse tai Konfutse, vain itsestään selvimmät mainitakseni.

Filosofiaa ei voi määritellä myöskään sen perinteisten osa-alueiden ja ongelmien avulla johon esimerkiksi Teichman ja Evans (1995) sortuvat. Vaikka antaisimme kuinka kattavan listan filosofian ongelmista, kaventaa tämä filosofian kenttää, koska ei ole a priori mahdollista kieltää jonkin uuden ongelman löytymistä. Uusi kysymys voi milloin tahansa nostaa uuden, ennen ajattelemattoman osan maailmankuvaamme tarkastelun kohteeksi ja luoda siten uuden validin filosofisen kysymyksen.

Kaiken kaikkiaan käsissämme on jo melko kattava lista asioista, joiden avulla filosofiaa ei voi määrätä: Filosofoinnin ominaisuuksia, päämääriä, metodia, historiallista jatkumoa tai ongelmia ei voida etukäteen valita.

2.3 Filosofian kaksoismerkitys: filosofia aktiviteettina ja aktiviteetin tuloksena

Sanalla filosofia on kielessämme kaksoismerkitys. Ensinnäkin filosofia tarkoittaa itse filosofoinnin aktia: "Filosofia ei ole mikään oppi, van tietynlaista toimintaa" (Wittgenstein 1984 4.112). Tämän voisi sanoa olevan varsinaista filosofiaa, sitä mitä filosofiassa pohjimmiltaan on kysymys (Stroud 2001 s.33). 

Toisaalta filosofia-termiä käytetään myös kuvaamaan tämän aktiviteetin tulosta eli tiedostettua maailmankuvani osaa. Kun kirjoitan paperilleni ajatteluprosessini tulokset kirjoitan filosofiaani. Tässä tapauksessa filosofia esiintyy siis varsinaisen filosofoinnin tuloksena.

Itse käytän tässä tekstissä filosofia-sanaa sen ensin mainitussa merkityksessä. Filosofia perimmäisenä kysymisen muotona viittaa filosofiaan nimenomaan toimintana. Puhuessani filosofiasta sen toisessa merkityksessä pyrin tekemään sen selväksi.

3 Filosofian tieteellisyydestä 

Filosofia on nyt määritelty mahdollisimman laajasti käsittämään kaiken perimmäisen kysymisen ja vastaamisen. Kaikki maailmankuvamme rakenteiden työstäminen on filosofista. Tällöin filosofiaa ovat hyvin monenlaiset aktiviteetit uskonnollisisista luomiskertomuksista aikalaisanalyysiä tekeviin näytelmiin, viisivuotiaan miksi-kysymyksistä humalaisen jäärän lakonisiin aforismeihin. Romaanit, syvälliset baarikeskustelut, kasvatus, maalaustaide, elämänohjeet, juoruja kerrottaessa välittyvä moralisoiva äänensävy, mainokset ja ylipäänsä kielemme sanojen merkitykset kantavat kaikki mukanaan filosofista elementtiä, joka muokkaa maailmankuvamme rakenteita. Runouden merkitystä filosofisena muutosvoimana ovat korostaneet niin Heidegger kuin feministit (Liehu 1998 s. 526) ja määritelmäni kautta tämä käy ymmärrettäväksi. Maailmamme näyttää sisältävän valtavan määrän filosofiaa, törmäämme siihen päivittäin eri muodoissa, vaikka emme useimmiten ajattele sitä filosofiana. 

Tästä tilanteesta avautuu neljä kysymystä, jotka vaativat vastaustaan:

Mikä on filosofian ja maailmankuvan itsensä ero?

Mikä erottaa hyvän filosofian huonosta filosofiasta?

Voidaanko puhua tieteellisestä filosofiasta?

Mikä on filosofian suhde muihin tieteisiin?

3.1 Filosofian ja maailmankuvan suhde

Filosofointi on maailmankuvamme käsittelyä. Filosofia ja maailmankuva ovat molemmat vastauksia kaikkiin mahdollisiin kysymyksiimme maailmasta, itsestämme ja kaikkeudesta. Se mikä erottaa filosofian maailmankuvasta on se, että filosofia on tiedostettua. Maailmankuvamme on paljolti tiedostamattomia kasvatuksen ja kulttuurimme kautta omaksuttuja käsityksiä ja asenteita maailmaan. Filosofian kysymisen akti tuo näitä tiedostamattomia ajatuksiamme esiin ja filosofian kentälle. Tämän jälkeen luodessamme oman vastauksemme näihin esiin tuotuihin kysymyksiin teemme filosofiaa. Merleau-Ponty (2004 s.218) ajaa takaa samaa ajatusta todetessaan, että: "Filosofia on olemassa vain historian keskellä, se ei koskaan ole riippumaton historiallisesta keskustelusta. Mutta se korvaa periaatteessa elämän sanattoman symbolismin tietoisella symbolismilla, ja latentin merkityksen manifestoidulla merkityksellä. Se ei tyydy kokemaan historiallista ympäristöään vaan muuttaa sen paljastamalla sen itselleen."

Maailmankuvamme tiedostettu osa ja erityisesti tiedostamisen akti ovat filosofiaa. Se osa maailmankuvaamme, jota emme ole filosofisesti esiintuoneet ja käsitelleet jää maailmankuvamme tiedostamattomaksi osaksi. Nyt lienee selvä, että filosofiamme on tiedostettu osa maailmankuvaamme ja filosofia toimintana on aina maailmankuvamme muokkaamista.

3.2 Hyvästä ja huonosta filosofiasta

Tarjoamani määritelmän kautta jää epäselväksi miten voidaan erottaa huono filosofia hyvästä. Miten voidaan verrata kahta erillistä filosofiaa toisiinsa ja sanoa kumpi on parempi? Miten voidaan sanoa, että Kantin filosofointi oli parempaa kuin Jari Sarasvuon.

Vastaukseksi on todettava, että mitään ennalta annettua kriteeriä ei ole. Jos määrittelemme filosofian esittämälläni tavalla, ei meille tarjoudu mitään normia, jonka perusteella filosofiaa voitaisiin arvottaa. Emme voi suoralta kädeltä erottaa hyvää filosofiaa huonosta. Mikään kriteeri, mitä voidaan käyttää, kuten uskottavuus, rationaalisuus, systemaattisuus tai kattavuus, ei ole käytössämme a priori. Tietyn kriteerin valinta sitoo vain sitä yhteisöä, joka on kyseisen kriteerin itselleen ottanut. Filosofinen yhteisö voi siis sopia tiettyjen kriteerien käytöstä ja perustaa arvionsa näihin. 

Pohjimmiltaan filosofian ei voi siis katsoa edistyvän, koska mitään mittaria minkä pohjalta tätä edistystä voitaisiin mitata ei ole. Voimme määrittää jonkin mittarin ja joissain tapauksissa jopa sanoa onko filosofia edennyt tämän mittarin suhteen mutta yksiselitteistä filosofian edistystä mittaavaa mittaria emme tule löytämään. "Monet ihmiset ovat samaa mieltä koska, ---, filosofia ei edisty, ja filosofit eivät ole samaa mieltä mistään - tai eivät ainakaan paljosta" (Stroud 2001 s.33). 

3.3 ’Tieteellinen’ filosofia

Tieteelle ei ole löydettävissä yksiselitteistä määritelmää (Niiniluoto 1999 s.13). "Tiede on elävä instituutio, joka on kehittynyt historiallisesti ja muuttuu yhä. On epäilyttävää, voidaanko tieteen 'olemusta' ylipäänsä kiteyttää johonkin abstraktiin määritelmään." (Niiniluoto 1984 s.24) Perustavimmillaan voidaan nähdä ainakin neljä lähestymistapaa tieteen määrittämiseksi (Niiniluoto 1984 s.21): Ensinnäkin tieteen sitominen tiedeyhteisön muodostamaan instituutioon, toiseksi tietynlaiseen tutkimusprosessiin sitoutuminen, kolmanneksi tietyn tieteellisen menetelmän käyttö tieteen kriteerinä ja neljänneksi tiettyyn tieteelliseen tietoon vetoaminen. Tieteen itsensä määrittäminen on filosofinen ongelma ja näin ollen kaikki tieteen määritelmät ovat filosofisen diskurssin kohteita (Niiniluoto 1993 s.15). 

Koska itse tieteellisyyden määrittäminen on filosofinen ongelma, lienee selvä, että mitään yhtä määritelmää tieteelliselle filosofialle ei voida antaa. Tieteellisyys voi näyttäytyä filosofiassa niin systemaattisuutena, historiallisen tradition jatkamisena, yhteisön muodostamana instituutiona kuin muuna mahdollisena kriteerinä. Eri filosofiset yhteisöt voivat määrittää itsensä tieteellisenä eri syistä ja nämä kriteerit voivat jopa olla keskenään ristiriitaisina. Tämä on nähtävissä esimerkiksi analyyttisen ja mannermaisen filosofian välisessä kiistassa, jossa molemmat osapuolet pitivät itseään ainakin jossain määrin tieteellisyyden edustajina (Sintonen 2006 s.16). Tieteelliselle filosofialle ei ole siis tarjolla mitään yksisellitteistä keinoa erottaa itseään humpuukki-filosofiasta, vaan kaikki käytetyt kriteerit joudutaan perustelemaan ja vain perusteiden uskottavuus sekä vallitsevat instituutiot vaikuttavat siihen, mitä yhteisöä suuri yleisö pitää tieteellisen filosofian edustajina.

Ei siis välttämättä ole vain yhtä tieteellisen filosofian yhteisöä. Itseään tieteellisenä pitäviä filosofisia traditioita tai yhteisöjä voi olla samassa ajassa monia. Käytännön tasolla vahvin määrittäjä filosofian tieteellisyydelle omana aikana lienee yliopistoiden ja vastaavien laitosten verkosto, jonka keskinäinen konsensus toimii mittarina filosofian tieteellisyydestä. Muistettava kuitenkin on, että akatemian ulkopuolellakin voi olla filosofisia kollektiiveja, joilla on pohjimmiltaan sama oikeus kutsua itseään tieteellisiksi.

3.4 Filosofia ja muut tieteet

Määrittäessämme filosofian perimmäisten kysymysten kysymiseksi ja niihin vastaaamiseksi huomaamme, että suurin osa tieteistä päätyy tämän määritelmän sisään. Teoreettinen fysiikka pyrkii vastaamaan perimmäisiin kysymyksiin aineen ja maailmankaikkeuden luonteesta ja biologia eläimien luonteesta. Miten filosofia on erotettavissa erikoistieteistä?

Tässä tulee esiin filosofian rooli ensimmäisenä tiedon muotona. Pohjimmiltaan voitaisiin sanoa, että kaikki tieteet ovat vain tietyn filosofian soveltamista. Tieteet perustuvat tiettyihin metodisiin valintoihin ja näiden metodisten valintojen pohjana on tieteenfilosofia (Niiniluoto 1999 s.37). Heidegger näkee tieteiden filosofisen taustan ulottuvan vielä syvemmälle: ”Nykyisen tieteen olemus on tutkimuksessa. --- Tutkimusmenettely ei tarkoita pelkkää metodia, menetelmää; sillä menettely tarvitsee valmiin, avoimen alueen, jolla se liikkuu. --- Se [tutkimusmenettely] toteutuu siten, että jollekin olevan osa-alueelle, esimerkiksi luontoon, projisoidaan määrätty luonnontapahtumien pohjapiirros. Projektio luonnostelee ennalta tavan, jolla tietämisen menettelyn täytyy sitoutua avattuun alueeseen. (Heidegger 2000 s.11-12)”

Yhtäkaikki, filosofiassa pohjustetaan siis tieteiden tapa tutkia maailmaa. Tämän jälkeen itse tieteellisessä työssä sovelletaan kehitettyä metodia tiettyjen tulosten saamiseksi. Kysymys siitä, mitä näistä tuloksista voidaan päätellä on jälleen filosofinen. Tieteet ovat siis perusluonteeltaan alisteisia filosofialle ja ne tulee nähdä pohjimmiltaan filosofian soveltamisena. Tutkimustulosten hankkiminen CERNin hiukkaskiihdyttimessä perustuu tiettyihin filosofisiin valintoihin esimerkiksi tieteellisen metodin suhteen. Kun teoreettinen fyysikko ottaa käyttöönsä nämä uusimmat tutkimustulokset ja luo niiden pohjalta uuden teorian kvantin luonteesta, tekee hän jälleen ensisijaisesti filosofiaa.

Tämä filosofian aseman ensisijaisuus muihin tieteisiin nähden on helposti nähtävissä myös historiallisessa tarkastelussa eri tieteiden synnystä. Tieteet ovat erkaantuneet filosofiasta omiksi tieteenaloikseen hiljalleen sitä mukaan, kun niiden kysymyksenasettelun tapa ja metodinvalinnat ovat saavuttaneet riittävän kypsyyden. (Ahokallio ja Tiilikainen 1994 s.12)

Vielä on hyvä mainita erityisenä kysymyksenä filosofian ja matematiikan suhde, sillä matematiikka on eri aikoina myös sovittanut harteilleen ’ensimmäisen tieteen’ viittaa. Käytettävissä oleva tila ei mahdollista varsinaista analyysiä, joten tyydyn toteamaan, että matematiikka sisältää perustoissaan sellaisia aineksia, joita emme pysty tai meidän on hyvin vaikea ajatella toisin. Emme kykene hahmottamaan miten yhdestä ja yhdestä voisi tulla muuta kuin kaksi, joten matematiikka muodostaa ajattelussamme sellaisen alueen, jonka toisinajattelu on meille lähes mahdotonta ja joka siten on melko immuuni filosofisen ihmettelyn kyseenalaistamisprosessille. Silti on huomautettava, että nykyaikainen matematiikka on perustoiltaan ainakin Russellin Principia Mathematicasta lähtien ollut varsin filosofinen. Näin ollen matematiikankin voidaan katsoa olevan filosofialle alisteista, vaikka sen itsenäisyys juuri tämän kyseenalaistukseen kykenemättömyytemme vuoksi on melko suurta.

4 Filosofian luonteesta

Olemme nyt määrittäneet filosofian, kertoneet miten filosofiaa ei voi määrittää ja osoittaneet sen paikan suhteessa maailmankuvaan, muihin tieteisiin ja tieteellisyyteen ylipäänsä. Seuraavaksi on paikallaan pohtia hivenen filosofian luonnetta eri näkökulmista. Pyrin ensin osoittamaan, kuinka filosofia on aina välttämättä aikaansa ja sen hetkiseen käsitejärjestelmään ankkuroitua. Sitten tuon esiin filosofisen keskustelun retorisen pohjavireen. 

4.1 Filosofia sidottu ympäristöömme välttämättä

Filosofiaa ei voi tehdä tyhjiössä, ilman toisia ihmisiä. Tämä johtuu ensinnäkin siitä miten kasvamme filosofiaan kykeneviksi yksilöiksi. Käyttämämme käsitteet määrittävät paljon maailmankuvaamme ja toimivat filosofialle välttämättömänä lähtökohtana. Teemme aina filosofiaa niistä käsitteistä käsin mitä meillä on. Toiseksi maailmankuvamme välittyy meille pitkälti toisten ihmisten kautta. Vanhempamme ja ympäröivä yhteisö opettavat meille käsitteiden lisäksi tavan katsoa ja ymmärtää maailmaa. Merleau-Ponty (2004 s.218) vahvistakoon sanani: ”Kaikki filosofia on, ---, merkeistä rakentuvaa, se määräytyy siis läheisessä yhteydessä toisiin vuorovaikutusmuotoihin, jotka muodostavat historiallisen ja sosiaalisen elämän. Filosofia on olemassa vain keskellä historiaa, se ei koskaan ole riippumaton historiallisesta vuoropuhelusta.." 

Tämän jälkeen on ymmärrettävää, että teemme filosofiaa aina suhteessa siihen filosofiseen traditioon, mistä olemme tietoisia. Moore meni jopa niin pitkälle, että väitti filosofian itsessään toimivan pääasiallisena kimmokkeena uudelle filosofialle: ”En usko, että maailma tai tieteet olisivat koskaan tuoneet mieleeni mitään filosofista ongelmaa. Mikä on tuonut mieleeni filosofisia ongelmia ovat asiat mitä toiset filosofit ovat sanoneet maailmasta tai tieteistä. (Moore 1968 s.14)"

Itse en ole valmis ottamaan yhtä radikaalia kantaa kuin mitä Mooren voitaisiin tämän sitaatin perusteella nähdä ajattelevan. Filosofinen traditio toimii tietysti valtavana sytykevarastona oman filosofian roihussa mutta pohjimmainen kipinä lähtee silti maailmasta itsestään, ihmettelystä tai Oksalan (2005 s. 156) ehdottamasta huolesta. Filosofisen tradition ansio on siinä, että se on tuonut tietoisuuden valokeilaan valtavan kysymysten kavalkadin ja vastausehdotelmia näihin. Filosofian kiinnittyminen traditioon ei ole vain vastausehdotelmien tasolla, vaan myös ymmärryksemme näistä kysymyksistä on filosofian historiaan sidottu: ”ymmärtääksemme noita [filosofisia] ongelmia, jopa ennen kuin pyrimme vastaamaan niihin, meidän täytyy identifioida ja ymmärtää niiden ajattelutapoja ja arvioida niitä." (Stroud 2001 s.39)

Kaiken kaikkiaan on siis selvää, että filosofiamme on aina kiinni ajassamme ja nykyisen ajattelu- ja käsitejärjestelmämme vanki. Lawsonin (2004 s.284-285) termein voimme sanoa, että filosofian avulla voimme muuttaa senhetkistä sulkeutuneisuuttamme mutta maailman lopullista avoimuutta – maailmaa sellaisena kuin se itsessään on – emme voi koskaan tavoittaa. Voimme muuttaa maailmankuvaa ja käsitteitä mutta silti pysymme oman aikamme ajattelun huteralla pohjalla. "Reflektion loppupisteessä, joka aluksi telkeää hänet --- ei filosofi löydä minuuden tai absoluuttisen tietoisuuden kuilua, vaan uudistuneen kuvan maailmasta, ja itsensä ankkuroituneena tähän kuvaan, muiden kanssa" (Merleau-Ponty 2004 s.222).
4.2 Filosofisen keskustelun retorinen pohjavire

Filosofia ei tarjoa mitään itsestäänselvää kriteeriä päättää argumentaation oikeellisuudesta. Niinpä jokainen yksilö on pohjimmiltaan täysin vapaa valitsemaan filosofiset vakaumuksensa. Mitään niistä ei voida antaa ennakkoon. Ainoa määräävä tekijä omien filosofisten teesien ja aksioomien valinnassa on oma vakuuttuneisuus kyseisistä teeseistä tai aksioomista. ”Varmuus, joka on filosofian saavutettavissa, ei ole laadultaan tieteellistä eli siis samalla tavoin jokaisen ymmärrettävissä olevaa, vaan se on vakuuttumista, johon ihminen pääsee kun koko hänen olemuksensa saa sanoa sanottavansa.” (Jaspers 2005 s.16) Jokainen meistä voi siis teoriassa vakuuttua mistä tahansa filosofisesta teoriasta ja löytää filosofisen vakaumuksensa mistä tahansa lähteestä. 

Käytännössä olemme luontomme ja kulttuuriperimämme vankeja sen suhteen minkälaista filosofista argumentaatiota pidämme vakuuttavana eli minkälaista filosofista argumentaatiota kykenemme uskomaan. Argumentin rationaalisuus ja loogisuus ovat monille ihmisille vastustamattomia vakaumuksen lähteitä. Toisille (oikeastaan paljolti myös samoille) ihmisille taasen argumentin herättämä tunne toimii ratkaisevana kimmokkeena sen omaksumisen tai hylkäämisen kannalta. Jotkut antavat tiettyjen auktoriteettien lausunnoille vastaansanomattoman painoarvon omaksuen sokeasti heidän näkemyksensä. Mikään näistä tavoista ei ole itsessään toista parempi.

Pyrkimyksemme tuoda filosofiaamme toiselle ihmiselle on perusluonteeltaan siis aina vakuuttamista. Mitään perimmäistä mihin vedota ei ole. Voimme vedota vain niihin asioihin ja seikkoihin, mitkä toinen kokee vakuuttaviksi. Ankarasti tulkittuna tämä tarkoittaa sitä, ettemme voi käyttää filosofisessa keskustelussa kuin retorisia keinoja, koska millään vakuuttavuuden lähteellä ei pohjimmiltaan ole kuin retorinen asema. Periaatteessa filosofinen keskustelu voidaan nähdä pitkälti (toisen argumentin ymmärtämispyrkimyksen lisäksi) oman argumentin myymisyrityksenä vastapuolelle.

5 Itsereflektiota

Kuten kappaleessa 4.1 totesimme, ei filosofia ole koskaan vapaata siitä pohjasta, mistä ihminen sitä lähtee rakentamaan ja näin ollen on aina välttämättä kiinnittynyttä omaan aikaansa ja aikaisempiin ajatusrakennelmiin pystyen nousemaan vain niiden päältä. Näin ollen on paikallaan pyrkiä tarkastelemaan niitä perusteita, jolta oma filosofia-käsitykseni nousee.

Ensinnäkin olen postmodernin ajan kasvatti, jolta mahdollisuus uskoa absoluuttisia totuuksia tavoittelevien projektien onnistumiseen on poisotettu. Analyyttisen filosofian itsetuho, ontologian ja metafysiikan nykytraditioiden vieraantuminen alkuperäisistä kysymyksistään ja tieteellisen projektin rajojen esiintuleminen yhdessä postmodernin kritiikin kanssa luo sokraattisen hengen mukaisen vakaumuksen siitä, että voin olla varma vain epävarmuudestani. Niinpä kaikki mahdollisuudet määritellä filosofia totuuden tai jonkin absoluuttisen tavoittelemisena näyttäytyvät tyhjän ihanteen tavoitteluna ja ovat poissuljettuja minulta. Tämä ei sinänsä ole mikään moderni positio, vaan on oman tulkintani mukaan kulkenut filosofian historian lävitse Sokrateesta Erasmus rotterdamilaiseen, Humesta Nietzscheen.

Toisaalta olen kuitenkin länsimaisen eksaktiuteen pyrkivän tradition suora jatke siinä mielessä, että ylipäänsä olen kiinnostunut systemaattisesta filosofian määrittelystä. Itämaisessa ajattelutavassa koko kysymyksenasettelu saattaisi olla toisenlainen, kysymystä filosofian eksaktista luonteesta ei asetettaisi eikä käsittelytavalle asetettaisi samoja systemaattisuuden vaateita. Intuitiiviselle ja suoralle kokemukselle totuuden luonteesta annetaan näissä traditioissa usein suurempi painoarvo. Ajatuskehitelmääni ohjaavat ihanteet ovat siis ehkä vain länsimaisen kasvatukseni ja kulttuuripiirin tuloksia ja toisenlaisilla ihanteilla päätyisin erilaisiin tuloksiin.

Kaiken kaikkiaan haluan siis tähdentää, että tämä näkemys filosofiasta ei ole absoluuttinen millään yleisellä tasolla. Se on pohjimmiltaan absoluuttinen vain minulle ja minullekin vain siinä mielessä, että muut mahdolliset tavat nähdä filosofia näyttäytyvät minulle virheellisinä. Ne sotivat minun saamaa kulttuuriperintöä, ajattelun ihanteita ja ajattelun sallittujen etenemistapojen sääntöjä vastaan. Muille ihmisille voin vain pyrkiä kommunikoimaan positioni ja toivoa, että heidän pään sisäiset valmiutensa ovat tarpeeksi samankaltaisia, jotta he voisivat määritelmäni hyväksyä.

6 Lopuksi: Filosofian kaksi perimmäistä kysymystä

Näkemykseni filosofiasta on, että sillä on pohjimmiltaan kaksi suurta kysymystä vastattavanaan: kysymys siitä mitä on ja kysymys siitä miten minun tulee elää. Nämä ovat ne kysymykset joihin jokainen ihminen välttämättä – tietoisesti tai vähemmän tietoisesti – luo henkilökohtaisen vastauksen. Ensimmäistä voisi kutsua filosofian tieteelliseksi kysymykseksi. Toista voitaisiin taas pitää filosofian elämänfilosofisena kysymyksenä. Nämä kaksi kysymystä ovat laajuudessaan ihmisenä olemiselle perustavia, ja meillä on olemassa niihin enemmän tai vähemmän tietoinen vastaus. Yhdessä ne kattavat ison osan inhimillisen kysymisen kentästä ja vastaukseni niihin muodostaa maailmankuvani keskeisimmät elementit. 

’Mitä on’ pyrkii yleisyydessään kattamaan vastauksen kysymyksiin siitä mistä maailmamme koostuu, mitä kaikkea siitä voimme löytää. Se kattaa siis ontologian, metafysiikan, mielenfilosofian, fenomenologian ja logiikankin, jotka kaikki ovat jonkinlaisia tapoja vastata kysymykseen siitä mitä on. Myös esimerkiksi tieto-oppi voidaan nähdä olemis-kysymyksen erikoistapauksena. Modernit tieteet ovat tietynlaisia menetelmiä tämän kysymyksen ratkaisemiseksi erilaisilla todellisuuden alueilla. ’Mitä on’ kysymyksen vastaamiseen liittyy lähes poikkeuksetta tietty objektiivisuuden ihanne, poispääsy partikulaarista omasta näkökulmasta kohti yleispätevää totuutta olemisesta. Siksi kutsun sitä filosofian tieteelliseksi kysymykseksi.

’Miten minun tulee elää’ on taas elämänfilosofian ja moraalifilosofian yleisin kysymyksen muoto. Muut moraalifilosofian mahdolliset kysymyksenasettelut kuten ’mikä on velvollisuuteni?’, ’miten voimme olla hyviä?’ tai ’miten voin olla onnellinen?’ ottavat kaikki jo liian paljon annettuna (Williams 1985 s.4) ja ovat siksi liian kapeita. Myöskin kysymykset kuten ’miten tulee elää moraalisesta näkökulmasta?’ eivät ole tyydyttäviä, sillä ne kertovat vain osatotuuden. Yhtä hyvin voisin kysyä ’miten minun tulee toimia taloudellisesta näkökulmasta’. Tämäkin on mielenkiintoinen kysymys, mutta pohjimmiltaan kysymys on siitä, miten minun tulee elää kun kaikki näkökulmat otetaan huomioon (Williams 1985 s.6). Kysymys siis sisältää moraalifilosofian mutta ylittää sen tarkoittamaan koko elämänfilosofiaani. Moraalifilosofia on siinä vain yksi, joskin merkittävä, osa. Tämä on siis omaa elämääni koskeva kysymys mahdollisimman yleisessä muodossa. Se on myös monelle yksilölle yksi ihmiselämän polttavimmista kysymyksistä kuten Kierkegaardin päiväkirjamerkintäkin paljastaa: ”Mitä minulta todella puuttuu, on selvyys siitä, mitä minun tulee tehdä, ei siitä, mitä minun tulee tietää paitsi sikäli kuin tietoa tarvitaan mihin hyvänsä tekoon” (Lowrie 1970 s.82). Vastattaessa tähän kysymykseen ei voida ottaa etukäteen annettuna sitä, että mitään yleistä vastausta kysymykseen olisi olemassa. Siksi kysymys on vaikeammin irrotettavissa minusta itsestäni ja partikulaarista situaatiostani ja nostettavissa yleiseksi kysymykseksi.

Luonnollisesti nämä kaksi kysymystä ovat toisiinsa kytkeytyneitä monin säikein erityisesti siten, että vastaus edelliseen kysymykseen vaikuttaa monin tavoin vastaukseen jälkimmäiseen. Jos maailmassa olisi objektiivinen etiikka, olisi sillä luultavimmin vaikutusta oman elämäni valintoihin. Samoin jos uskon, että ihmisluonto on pohjimmiltaan itsekäs ja ilkeä vaikuttaa se siihen, miten kohtelen kanssaihmisiäni. Aina ei rajanveto näiden kysymysten välillä ole helppoa, ja moni filosofinen teesi tai järjestelmä pyrkii vastaamaan samanaikaisesti ainakin osittain molempiin kysymyksiin. Silti ne ovat pohjimmiltaan itsenäisiä kysymyksiä ja niiden tiedostaminen auttaa hahmottamaan filosofian kenttää mielekkäällä tavalla.

Nykyfilosofian ehkä suurin tragedia on siinä, että se on hylännyt lähes täysin toisen kysymyksen, eli kysymyksen elämänfilosofiasta. Antiikin kreikan filosofeilla tämä kysymys eli vielä vahvasti ja monilla tämä elämänfilosofinen asenne näyttäytyy filosofian päällimmäisenä funktiona (Hadot 2002 s.49). Nykyisestä filosofisesta diskurssista tämä alue on melko määrätietoisesti rajattu pois ja sen satunnaiset harjoittajat leimataan enimmäkseen huuhailijoiksi. Silloinkin, kun filosofian toiseen suureen kysymykseen haetaan vastauksia, tehdään ne ensimmäisen kysymyksen kautta. Siksi esimerkiksi etiikkaa ei pohdita omaan partikulaarin situaatioon sovellettuna, vaan herkemmin haetaan yleispäteviä ja objektiivisia kannanottoja siitä, miten yleisesti ja kaikissa situaatioissa on velvollisuus toimia.

Tämän elämänfilosofisen kysymyksen hylkäämisen taustalla on mielestäni filosofian tieteellisyyden ihanteet, joista vahvimpia ovat ehkä objektiivisuus, rationaalisuus, loogisuus ja totuuden löytäminen. Näiden ihanteiden mukaisesti filosofiaa on pyritty rajaamaan alueille, joissa se on metodologisesti vahvimmillaan. Toisin sanoen filosofit ovat pyrkineet pääsemään eroon niistä filosofian alueista, jotka eivät taivu tämän ihanteen mukaiseen filosofointiin. Nämä alueet, joissa oikeanlaisen filosofian tekeminen on osoittautunut liian hankalaksi, on kylmästi rajattu filosofian ulkopuolelle. Positivismissa tämä filosofian ääritieteellisyyden ihanne kehittyi huippuunsa ja tämä näkyy myös filosofialle annetuissa määritelmissä, esimerkiksi Rudolf Carnapin (1937) näki filosofian olevan vain tieteen kielen looginen syntaksi. 

Elämänfilosofisen kysymyksen hukkaaminen filosofian agendalta on mielestäni itsepetosta, jossa valitaan tietynlaiset ideaalit ja sitten lakaistaan maton alle ne alueet, jotka eivät taivu ideaalin mukaiseen tarkasteluun. Elämänfilosofia kysymyksenä ei katoa mihinkään, vaikka filosofinen diskurssi kieltäytyisi siihen koskemasta. Kysymyksen vakavuus ei saa olla riippuvainen siitä, minkälaisia metodeja sen ratkaisuun voidaan soveltaa. Filosofian positivistisen ihanteen kaaduttua omaan mahdottomuuteensa ja postmodernin ajattelun kyseenalaistettua universaalit totuudet tulisi filosofian kentän olla jälleen avoimempi vastaanottamaan tämän kysymyksen osaksi paradigmaansa. Riippumatta siitä, millä metodologialla elämänfilosofista kysymystä voidaan lähestyä, on sen nähdäkseni jälleen kahdentuhannen vuoden hiljaiselon jälkeen aika palata filosofian keskiöön, paikkaan, jonka se valtavan henkilökohtaisen merkityksensä vuoksi ansaitsee.
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Liite 1: Erilaisia määritelmiä filosofialle

Huomautus: Näistä filosofian määritelmistä osa on irrotettu täysin kontekstistaan eivätkä vastaa lausujiensa koko näkemystä filosofian luonteesta. Suhtauduttakoon niihin tämän mukaisesti.

Arkisimmillaan filosofia tarkoittaa kaikkia ihmisiä koskettavien peruskysymysten pohdintaa. 

– Ahokallio ja Tiilikainen, Filosofia Prima – lyhyt johdatus filosofiaan

Filosofia on tieteenala, jolla harjoitetaan käsitteellistä tutkimusta, käytetään rationaalisia perusteluja, yritetään antaa syvempi selitys puutteellisesti ymmärretyille asioille vetoamalla ilmiöiden taustalla oleviin periaatteisiin ja pyritään siten systematisointiin ja yleisyyteen. 
– Leila Haaparanta & Ilkka Niiniluoto : Johdatus tieteelliseen ajatteluun

Filosofian päämäärnä on ajatusten looginen selventäminen.

Filosofia ei ole mikään oppi, van tietynlaista toimintaa. 

Filosofinen teos koostuu olennaisesti selvennyksistä.

Filosofian tuloksnea eivät ole “filosofiset lauseet”, vaan lauseiden selventyminen.

Filosofian tulee selventää ja tarkasti rajata ajatukset, jotka muuten ovat ikään kuin sameita ja hämäriä.

– Wittgenstein, Tractatus 4.112

Philosophy as I see it is an activity, not a set of doctrines or truths at all.

– Barry Stroud, What is Philosophy

Filosofia on ajatustyö, johon ryhdytään tarkoituksessa yhdistää jokapäiväisen elämän kokemukset ja tieteellisen tutkimuksen tulkoset yhtenäiseksi ja ristiriidattomaksi maailmankatsomukseksi, joka on omansa tyydyttämään ymmärryksen tarpeet ja järjen vaatimukset.

-Wilhelm Jerusalem, Filosofian alkeet

Filosofia on oppiala joka koostuu käsitteiden luomisesta. tarksita. 

– Deleuze Guattari, Mitä filosofia on?

Filosofia on tieteen kielen looginen syntaksi 
- Rudolf Carnap, Die Logische Syntax der Sprache 

Kukaan ei omista filosofiaa. Filosofialla ei ole selvää yhtä ydintä ja olemusta. Filosofian perusmuoto on monikollinen. Se on rajoiltaan epämääräinen, luovan liiketilan hanke.

– Esa Saarinen, soveltava filosofia

A critical examination of reality characterized by rational inquiry that aims at the Truth for the sake of attaining wisdom. 

- Russo ja Fair, What is philosophy anyway

Filosofit tavoittelevat totuutta. 

–Pythagoras

Filosofia on käsitteeliisten intuitioiden tulkitsemista tai jotenkin näin. tarkista. 

– von Wright, 1985 Filosofi tarkastelee filosofiaa. kirjassa Filosofisia tutkielmia

Philosophy is a way of thinking as well as a set of historically constituted problems –

Havi Carel and David Gamez

The feeling of wonder is the mark of the philosopher, for all philosophy has its origins in wonder.
- Platon, Theaitetos

Ihmiset alkoivat filosofoida ihmetyksen vuoksi ja tekevät niin myös nykyään.

- Aristoteles, Metafysiikka

Vaikka filosofia on oma itsenäinen alansa, ei se ole erillinen, omien aiheidensa parissa puuhasteleva erityisala, vaan paremminkin kaikki muut alat läpäisevä näkökulma, vaatimus kysyä kunkin asian perimmäistä rakennetta, tarkoitusta, arvoa ja mielekkyyttä käytännössä. --- Filosofia ei ole vain ihmisen ja maailman rakenteen tekemistä näkyväksi. Filosofia on myös ihmisen ja arvojen luomista.

- Teemu Mäki, Näkyvä Pimeys

Olen halunnut tähdentää, että filosofia olemuksensa mukaan on enemmän probleemeissa ja niitten ratkaisuyrityksissä kuin itse ratkaisuissa.

-J.E. Salomaa, Filosofian probleemeja

Yksi sen perustehtävistä on ollut synoptisen kokonaiskuvan hallitseminen.

-Matti Sintonen, Filosofia – kaikkien tieteiden äiti ja hampaaton isoäiti

Die Philosophie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philosophie ihrer Zeit ist, d. h. nicht, wenn sie den Zeitgenossen ihren nichtigen Willen tut. Die Philosophie muss die Philosophie >ihrer Zeit< sein, heisst: sie muss so sein, dass es Zeit für sie ist.

Filosofin työ on muistutusten kokoamista määrätarkoitusta varten.

-Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia

Mikä on päämääräsi filosofiassa? – Osoittaa kärpäselle ulospääsy kärpäslasista.

-Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia
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