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”Although the arguments for moral scepticism are hard to refute, most people reject their conclusion.” (Sinnott-Armstrong 2006)
1 Johdanto

Tämän tutkimuksen päällimmäisenä agendana on luoda käsite "moraalinen tyhjiö" ja määrittää mitä tällä tarkoitan. Käsitteellä moraalinen tyhjiö on tarkoitus eksplikoida eräs tietty metaeettinen positio, objektiivisuuden hylkääminen moraalin alueelta. En ole onnistunut löytämään tyydyttävää selvitystä siitä mitä kaikkea objektiivisen moraalin hylkäämisestä seuraa ja siksi pyrin tämän työn suorittamaan. Eksplikoimalla tämän position selkeästi voidaan sitä myöhemmässä vaiheessa käyttää eräänlaisena pohjana, jonka päälle rakentaa varsinaisia moraaliteorioita.

Lähtökohtana on skeptisismi moraalin perustoja kohtaan. Moraalitermeillä ei ole mitään vastinetta objektiivisessa todellisuudessa ja maailmaa koskevista faktoista ei voida tehdä mitään objektiivisia moraalisia johtopäätöksiä. Tässä käsitteen "moraalinen tyhjiö" varsinaiset premissit. Pyrin selvittämään mitä kaikkia seurauksia tällä ontologisella skeptisismillä on moraalisen ajattelumme suhteen ja mitä mahdollisuuksia se jättää moraalifilosofialle.

Melko laaja skeptisismi mitä tulee mahdollisuuteen perustella tiettyjä moraaliteorioita on mielestäni implisiittisesti läsnä paljossa nykyisestä moraalidiskurssista. Silti se on eräänlainen vaiettu totuus, jota ei eksplisiittisessä muodossa tuoda paljoakaan esiin. Tämän skandaalin on huomannut myös MacIntyre. Hän näkee, että sekularisaation seurauksena moraali kadotti sen jumalallisen perustan mikä sillä oli ollut ja kaikki filosofiset yritykset rakentaa uutta perustaa ovat epäonnistuneet. ”Tästä huolimatta niin filosofit kuin muutkin edelleen puhuvat ja kirjoittavat ikään kuin jokin näistä yrityksistä olisi onnistunut.” (MacIntyre 2004 s.92-93) 
Voidaan siis ajatella, että elämme tilanteessa, jossa moraalille ei ole osoitettavissa mitään laajasti hyväksyttyä pohjaa, jonka päälle laskea sen perusteet. Tällöin kaikki moraaliteoriat, jotka eivät ota moraalista tyhjiötä vakavasti seisovat huteralla pohjalla. Niiden perustat kyetään kyseenalaistamaan, jolloin itse teoriatkin romahtavat. Moraalinen tyhjiö on tällöin yritys luoda pitävä perusta moraaliteorioille kyseenalaistamalla kaikenlaisten perustojen mahdollisuuden. Moraaliteoria, joka rakennetaan moraalisen tyhjiön päälle, on ainakin perustoiltaan vakaa myöntäessään eksplisiittisessä muodossa täydellisen perusteettomuutensa. Nähdäkseni moraaliteorioille, jotka eivät vaadi taustalleen uskomusta ontologisesti itsenäiseen moraaliin, vaan kykenevät elämään moraalisen tyhjiön aikakautena, on selkeä tilaus.
Koska termi on omani, käytän muita filosofeja instrumentteina, lainaan heitä kun he sopivat tutkimukseni luonteeseen, ilman, että pyrkisin tuomaan heidän koko ajatusrakennelmiaan esiin. En siis nojaa tutkimuksessani mihinkään yksittäiseen filosofiin, vaan pyrin rakentamaan argumentaationi kahden annetun premissin varaan. Tällöin muiden filosofien rooli on enemmänkin sivutuen ja vahvistuksen antamista argumenteilleni sopivissa kohdin.

Lyhyesti tarkoitukseni on esitellä eräs filosofinen positio: "moraalinen tyhjiö" ja pyrkiä mahdollisimman tarkkaan määrittelemään mitä implikaatioita sillä on, ja toisaalta, mitä sillä ei ole.
1.1 Rajauksia
1.1.1 Moraali tulee alustavasti jättää määrittelemättä

Moraalia tarkasteltaessa voidaan erottaa ainakin kaksi perustavaa tutkimuskenttää, joita Mackieta (1980: viii) seuraten voidaan kutsua moraaliseksi ontologiaksi ja moraaliseksi fenomenologiaksi. Ensinmainittu tutkii moraalin ja moraalitermien ontologista statusta, erityisesti kysymystä siitä, onko moraalilla olemassaoloa ontologisesti objektiivisten faktojen tasolla. Moraalinen fenomenologia tutkii taasen koettua moraalia, sitä miten yksilö ja yhteisö kokevat moraalin. Se on siis olennaisesti "the description of our ordinary moral experience and concepts and beliefs" (Mackie 1980: viii). 

Käsilläoleva tutkimus rajautuu olennaisesti koskemaan vain moraalisen ontologian kysymyksiä pyrkien sivuuttamaan kokonaan moraalisen fenomenologian. Tällöin ei lähdetä aluksi määrittelemään moraalia tai moraalikäsitteitä. Tämä on tutkimuksen kannalta olennaista, koska määritellessämme moraalin tietynlaiseksi teemme jo etukäteen tiettyjä ontologisia seka metafyysisiä sitoumuksia. Nämä sitoumukset ohjaavat sitten jatkotutkimuksiamme, jotka koskevat tällöin oikeastaan vain moraalikäsitteitä määriteltynä tällä kyseisellä tavalla. Koska tutkimuksemme kohteena on oikeastaan moraalikäsitteiden yleinen ontologinen status – tarkemmin sanottuna se, onko niillä mitään objektiivista kiinnekohtaa maailmassa – moraalikäsitteiden etukäteismäärittely vain hämärtäisi tutkimuksemme tuloksia ja tekisi niistä rajoitetumpia. Tarkoituksena ei siis ole tehdä moraalitutkimusta, joka on sidottu tietynlaiseen moraalin määritelmään. Varsinainen tarkoitus on osoittaa, mitä seuraa oletettaessa että moraalille ei ole osoitettavissa itsenäistä ontologista statusta tai objektiivista olemassaoloa. Täten tarkoituksena on kaventaa sitä kenttää, jonka sisälle erilaisten filosofisesti pätevien moraalin määritelmien on mahduttava. Tämä on siis oikeastaan eräänlaista moraalin määrittelyä edeltävää tutkimusta. jonka tehtävänä on osoittaa filosofisesti pätevien moraalikäsitysten rajat.
Tämän vuoksi pyrin tässä tutkimuksessani välttämään ottamasta mitään kantaa siihen, miten ihmiset moraalikäsitteitä varsinaisessa elämässään käyttävät tai mitkä filosofiset moraalin määritelmät ovat oikeita. Kaikenlaisten moraalikäsitteiden aktuaalinen tai teoreettinen käyttö ei siis ole tarkastelun alaisena ja moraali käsitteenä jätetään määrittelemättä.

Mitä sitten tarkoitan puhuessani moraalikäsitteistä ja moraalista, jos en suostu määrittelemään sitä?  Eiko tutkimukseni jää varsin heikoille kannattimille, jos sen keskeisen tutkimuskohteen käsitteet jäävät epämääräisyyden alaisiksi? Mielestäni tätä vaaraa ei ole. Tässä seuraan Wittgensteinia, joka Esitelmässään etiikasta (Wittgenstein 1986 s. 24-25) haluaa osoittaa, että määrittelemättä varsinaisesti käsitettä etiikka on intuitiivisesti selvää mistä on puhe. Hän antaa sekavan joukon määritelmiä etiikalle kuten ”tutkimusta siitä, mikä on arvokasta tai mikä on todella merkityksellistä”, ”yleistä tutkimusta siitä mikä on hyvää” tai ”se on tutkimusta oikeasta elämäntavasta”. Sitten hän toteaa: 
”Näiden ilmaisujen luettelemisella haluan tuottaa samanlaisen vaikutuksen kuin Galton, kun hän asetti joukon eri kasvoista otettuja valokuvia samalle valokuvauslevylle saadakseen kuvan tyypillisistä piirteistä, jotka olivat yhteisiä niille kaikille. Ja kuten näyttämällä teille tällaista kollektiivista valokuvaa voisin saada teidät näkemään, mitkä ovat vaikkapa tyypilliset kiinalaiset kasvot, samoin, jos käytte läpi teille esittämäni synonyymien sarjan, pystytte toivoakseni näkemään niille kaikille yhteiset luonteenomaiset piirteet, ja nämä ovat etiikan luonteenomaisia piirteitä.” 
Moraali on siis jonkinlaista pohdintaa sillä alueella missä muun muassa asetetaan kysymyksiä oikeasta ja väärästä, yhteisistä säännöistä, sallituista toimintamuodoista ja siitä miten tulisi toimia tai elää. Puhuessani moraalikäsitteistä tarkoitan taasen kaikkia mahdollisia teemaan liittyviä käsitteitä kuten etiikka, oikeudenmukaisuus, oikea, väärä, hyvä ja paha, tuomittava, velvollisuus tai oikeus.

Moraalin määrittelemättömyys ei siis tarkoita, että ei olisi riittävän selvää mistä on puhe. Ihmisten moraalikäsitysten eroavaisuuksista huolimatta on näillä käytänteillä ihmiskulttuureissa niin selkeä rooli, että kyetään ymmärtämään minkälaisesta alueesta on kyse. Moraalia ei määritellä, ensiksi koska se olisi tutkimukselle vahingollista rajoittaessaan sitä turhaan ja toiseksi koska se ei ole olennaista tutkimuksen ymmärtämisen kannalta. Tutkimuksemme kannalta olennaista on vain se, että on jonkinlainen intuitiivinen käsitys siitä, mitä kaikkea moraalin kenttään kuuluu. Tämän intuitiivisen käsityksen uskon kaikilta tämän kirjoituksen lukijoilta löytyvän. 
1.1.2 Objektiivisen moraalin kuolemaa ei perustella

Tässä tarkastelussa en myöskään lähde perustelemaan miksi henkilöriippumatomia asioita ei moraalin alueella ole olemassa. Totuus on kuollut filosofiassa. Aukottomasti perusteltuja väitteitä ei ole. Vaatisi pidemmän selvityksen, joka lähtisi aivan filosofian perusteista ja filosofisten perusmetodien valinnasta, jotta voisi selvittää miksi "moraalisen tyhjiön" ottaminen ajattelun premissiksi on modernille ajattelevalle ihmiselle välttämätöntä. Se on toisen tutkimuksen tehtävä. 
Tässä tyydyn siis vain osoittamaan esittämäni position välttämättömyyden sillä, että en ole yksin sitä mieltä, että ajattelussaan rehellinen ja filosofisesti orientoitunut henkilö ei voi pitkällisen argumentoinnin ja reflektoinnin jälkeen muuta kuin hyväksyä sen aluksi ehkä pelottavaltakin vaikuttavan johtopäätöksen, että moraalille ei ole osoitettavissa mitään toimivaa perustaa. Ajatus on ollut keskuudessa jo hyvän aikaa. Nietzsche toimii objektiivisen moraalin kieltämisen airueena tekemällä selvää yrityksistä löytää rationaalinen perusta objektiiviselle moraalille (Nietzsche 2004 §335). Sidgwick (1907 kirja IV, osa IV, §5) päätyy skeptisiin johtopäätöksiin Methods of Ethics kirjansa lopussa, jossa hän joutuu toteamaan, ettei moraalisille perususkomuksillemme ole löydettävissä toimivaa perustaa ja kokee oven raottamisen universaalille skeptisismille pelottavana vaihtoehtona. Kuten jo mainittiin Alasdair MacIntyre (2004 s. 93) on samoilla linjoilla Hyveiden Jäljillä kirjassaan, kun taas Bernard Williams yrittää kirjassaan Ethics and the Limits of Philosophy osoittaa, että filosofian ei tulisi pyrkiä rakentamaan eettistä teoriaa (Williams 1985 s.17), koska hän on hyvin skeptinen filosofisen etiikan suhteen (Williams 1985 s.74). En siis ole skeptisismini kanssa yksin, mitä tulee moraalin perustoihin.
Tässä siis otamme objektiivisen moraalin olemattomuuden premissiksi ilman, että pyrimme todistamaan sen oikeutusta mitenkään erityisesti. Se on tutkimuksen lähtokohta, se piste, josta mielenkiintoinen osuus tutkimusta vasta alkaa.
1.2 Maailmankuvallisen taustan selventäminen

Ennen kuin pääsemme varsinaiseen aiheeseemme, moraalisen tyhjiön määrittelemiseen, täytyy meidän vielä tehdä selväksi, minkälaisesta maailmankuvasta käsin tutkimuksen filosofiaa tehdään. Mitään filosofiaa ei voi tehdä tyhjiöstä käsin, vaan teemme sitä aina jo etukäteen sitoutuneena joihinkin ontologisiin ja metafyysisiin oletuksiin (Lawson 2004 s.284-285; Martela 2006). Lisäksi olemme käyttämämme kielen, ajattelu- ja käsitejärjestelmämme vankeja. ”Kaikki filosofia on, ---, merkeistä rakentuvaa, se määräytyy siis läheisessä yhteydessä toisiin vuorovaikutusmuotoihin, jotka muodostavat historiallisen ja sosiaalisen elämän. Filosofia on olemassa vain keskellä historiaa, se ei koskaan ole riippumaton historiallisesta vuoropuhelusta.” (Merleau-Ponty 2004 s.218) Kyseenalaistaessamme tietyn osan filosofiaamme, voimme tehdä sen vain toisesta maailmankuvamme osasta käsin. Lawsonin (2004 s.284-285) termein voimme sanoa, että filosofian avulla voimme muuttaa senhetkistä sulkeutuneisuuttamme mutta maailman lopullista avoimuutta – maailmaa sellaisena kuin se itsessään on – emme voi koskaan tavoittaa. Tämän vuoksi on olennaista, että aluksi tehdään selväksi minkälainen ontologinen maailmankuva tämän tutkimuksen taustalla on ja mitä filosofisia sitoumuksia sillä on, koska tällä saattaa olla vaikutuksensa tutkimuksen tuloksiin.
Jotta ymmärtäisimme selkeästi mitä ajan takaa pyrkiessäni kieltämään moraalilta ontologisesti itsenäisen statuksen on tehtävä yksi olennainen ontologinen erottelu. Tämä erottelu on mielestäni intuitiivisesti melko välttämätön nykymuotoiselle ajattelulle ja tulee esiin monissa eri filosofisissa teksteissä lähtien liikkeelle Kantin ding-an-sich ja ding-an-mich – jaottelusta (Kant 1787). Eksplisiittisessa muodossa nämä erottelut tuo ehkä kuitenkin parhaiten esiin John R. Searle kirjoituksissaan Social Ontology and Political Power  (2003) ja Construction of Social Reality (1995). 

Ensinnäkin täytyy tehdä erottelu havainnoijasta riippumattomien ja havaitsijasta riippuvien faktojen välillä (Searle 1995 s. 9). Searle ottaa luonnontieteiden, erityisesti fysiikan, maailmankuvan joltisenkin annettuna (Searle 2000 s.111). Tällöin maailmaa koskevat faktat kuten, että edessäni oleva kappale koostuu hiiliatomeista tai että sen massa on 1,7 kg ovat havainnoijasta riippumattomia faktoja. Sellaiset faktat, kuten, että edessäni oleva kappale on kirja, ovat taasen havaitsijasta riippuvaisia, sillä kappale on kirja vain siinä mielessä, että minulla on käsite kirja, jota sovellan tietynlaisiin kappaleisiin. Olennaisesti, havainnoijasta riippumattomat faktat olisivat olemassa, vaikka maailmassa ei olisi yhtään ihmistä havaitsemassa niitä (Searle 1995 s. 11).

Seuraava jako tehdään ontologisesti subjektiivisten ja ontologisesti objektiivisten faktojen välillä. Havaitsijasta riippuvaiset faktat ovat ontologisesti subjektiivisia ja hänestä riippumattomat faktat ovat ontologisesti objektiivisia. (Searle 1995 s.10) Tämä on suora jatko edellisestä jaottelusta. Kädessäni oleva kappale on objektiivisesti metallia ja puuta mutta se fakta, että se on viinipullon avaaja on ontologisesti subjektiivinen. Kappale ei itsessään sisällä viinipullon avaajan ominaisuutta, vaan sillä on se ominaisuus vain, koska havaitsemme sen sellaiseksi.

On siis ontologisesti objektiivisten faktojen taso, eräänlainen havainnoitsijariippumaton todellisuus. Toiseksi on ontologisesti subjektiivisten faktojen taso. Siinä väritämme maailman merkityksillä, olennoilla, abstraktioilla, tunteilla, erilaisilla rajauksilla, sosiaalisilla instituutioilla ja sitä kautta koemme maailman sellaisena kuin se meille arkielämässämme näyttäytyy. Tämä jako on keskeisen relevantti moraalitutkimuksen kannalta muodostaen yhden metaetiikan keskeisimmistä kysymyksistä (Jacobs 2002 s.1-2). Myös tämän vuoksi jako on välttämätön tutkimuksellemme, joten se on otettava sen maailmankuvalliseksi premissiksi. 
2 Moraalinen tyhjiö

2.1 Premissit

2.1.1 Moraalin alueella ei ole mitään objektiivista

Kiellämme moraalin alueelta kaiken objektiivisen. Käyttämillämme moraalitermeillä ei ole mitään vastinetta objektiivisten faktojen tasolla.  Tämä on se teesi, joka määrittää "moraalisen tyhjiön" käsitteen. Tämä tarkoittaa ensinnäkin, että "ei ole olemassa objektiivisia arvoja." (Mackie 1977 s.15). Arvojen lisäksi on kiellettävä kaikki muutkin moraalisen alueen termien objektiiviset implikaatiot. Ei ole olemassa mitään objektiivista standardia, josta arvioida tekojen oikeellisuutta tai vääryyttä. Millään teolla tai tapahtumalla ei ole mitään moraalisia ominaisuuksia itsessään. Ei ole olemassa subjektiivisista faktoista riippumatonta oikeudenmukaisuuden, hyvyyden, vääryyden tai oikeellisuuden ideaa, joka voisi toimia moraalisessa keskustelussa käytettyjen termien objektiivisena referenssipisteenä. Mitään objektiivisia moraalisia faktoja ei ole olemassa.

Sanokaamme asia vielä toisella tavalla. Maailmaan ei ole sisäänrakennettu mitään moraaliin liittyvää. Ihmislajin kuollessa kuolevat kaikki ideat moraalista. Kaikki mikä liittyy moraaliin tai etiikkaan voi olla olemassa vain omassa tai toisten ihmisten mielessä, subjektiivisten faktojen alueella. Itsenäisesti olemassa olevia moraaliasioita ei ole olemassa. World-an-sich on täysin a-moraalinen ja tyhjä, mitä tulee moraaliin tai etiikkaan. Hamletin sanoin: ”Mitään ei ole itsessään hyvää tai pahaa, meidän luulomme vaan se siksi tekee” (Shakespeare 1953).

2.1.2 Faktoista ei voi johtaa objektiivisia arvoja

”Moraalinen tyhjiö” käsitteen takana oleva toinen peruspremissi julistaa, että siitä miten asiat ovat, ei voi tehdä mitään johtopäätöksiä sen suhteen miten asioiden tulisi olla. Tämän Humen giljotiiniksikin kutsutun periaatteen mukaan havaitsemistamme faktoista on mahdotonta johtaa mitään objektiivisia moraaliarvoja (Hume itse tosin ilmaisee asian ikäänkuin sivuhuomiona eikä ollenkaan näin keskeisessä asemassa (Hume [1739] 3.1.1.27)). Tämä periaate voidaan muotoilla monella tavalla kuten ”olemislauseista ei seuraa normilauseita (Tammisalo 2001)” tai ”yksikään sellainen argumentti, jossa faktuaalisista eli pelkästään tosiasioita koskevista premisseistä johdetaan moraalinen eli arvottava johtopäätös, ei ole pätevä. (MacIntyre 2004 s.78)”. Olennaista siinä on, että mistään maailman tilaa koskevasta tosiasiasta ei voida johtaa mitään velvoittavaa. Esimerkiksi se, että jokin asia tai käytäntö on yleisesti hyväksytty ja hyväksi havaittu ei anna mitään varsinaista vihjettä asian moraalisesta luonteesta. Vallitsevat asiantilat itsessään eivät ole velvoittavia. 

Searlelaisessa perspektiivissä kyse on siitä, että kun olemme kieltäneet objektiivisten faktojen alueelta kaiken moraalisen, ei meillä ole mitään kiertotietä takaisin sinne. Ensinnäkään mistään sosiaalisen maailman faktoista ei voida johtaa objektiivista faktaa koskien moraalia. Sosiaalisen maailman faktoilla ei ole kykyä muuttaa tai luoda objektiivisen maailman faktoja, koska objektiivinen maailma on olemassa riippumatta meidän näkemyksistämme siitä (Searle 1995 s.150).  Toiseksi mistään objektiivisen maailman faktojen joukosta ei voida johtaa moraalista objektiivista faktaa. Objektiivisista faktoista, jotka eivät sisällä moraalista komponenttia, ei voi johtaa objektiivisia faktoja, joihin tämä komponentti olisi ilmestynyt.
Tiivistettynä: moraalinen tyhjiö tarkoittaa kaiken objektiivisen kieltämistä moraalin alueelta ja myös hylkää mahdollisuuden johtaa moraalia koskevia objektiivisia faktoja.
2.2 Perusimplikaatiot

2.2.1 Moraali ’olemassa’ subjektiivisten faktojen tasolla

’Moraalinen tyhjiö’ siis kieltää moraalin olemassaolon objektiivisten faktojen tasolla. Sen sijaan moraalin olemassaoloon subjektiivisten faktojen tasolla premissimme eivät vaikuta. Moraali voi edelleen olla ’olemassa’ yksilön subjektiivisessa kentässä tai yhteisön institutioimana sosiaalisena faktana. Mielessämme moraalisuus on edelleen yhtä totta kuin aikaisemminkin. Tämä tarkoittaa sitä, että voimme edelleen kokea moraalisia tunteita, voimme nähdä jotkin asiat oikeina ja jotkin järkyttävän väärinä. Nämä kokemuksemme moraalisuudesta kumpuavat mielemme syvyyksistä. Samoin kuin emme havaitse jotakin karvaturria objektiivisella tasolla evolutiivisen prosessin keinotekoisen manipulaation tuotoksena syntyneenä hiilipohjaisena itseään ylläpitävänä ja neliraajaisesti liikkuvana organismina, vaan söpönä Viiru-koiranamme, samoin voimme katsoa jotakin tapahtumaa ja nähdä sen moraalisesti tietyllä lailla sävyttyneenä, koska meillä on tiettyjä subjektiivisia (useimmiten samalla melko kollektiivisia) moraalisia ajatuksia ja faktoja. Minkälaisia nämä ajatukset ja faktat ovat, siihen en ota kantaa tutkimuksen tässä vaiheessa.
Tärkeintä on ymmärtää se, että moraalinen tyhjiö ei kajoa tähän moraalin subjektiiviseen sfääriin. Subjektiivinen moraalimme voi olla aivan sitä mitä on ollutkin moraalisen tyhjiön aikakautena. Ainoastaan, jos pyrimme oikeuttamaan moraaliset näkemyksemme vetoamalla johonkin objektiiviseen astuu moraalinen tyhjiö kuvaan ja osoittaa, että oikeutuksemme lähde on tyhjä.

2.2.2 Moraali seisoo tyhjän päällä

Tärkein seuraus aksioomistamme on se, että kaikenlaiset moraaliteoriat ja käsitykset seisovat pohjimmiltaan tyhjän päällä. Kaikki moraaliset seikat ovat olemassa vain subjektiivisten faktojen alueella ja ontologisesti subjektiiviset faktat ovat määritelmällisesti riippuvaisia niihin uskovista ihmisistä. Jos ihmiset muuttavat käsitystään suhteessa tiettyyn subjektiiviseen faktaan, muuttuu myös tämä fakta. Tämä tekee kaikista moraalisista faktoista alttiita radikaalillekin muutokselle. Vain ihmisen loputon mielikuvitus asettaa rajan sille mitä kaikkea moraali voi tai ei voi olla. Tästä seuraa, että ei ole mitään yleistä moraalia, johon kaikki ihmiset olisivat automaattisesti sidottuja. Moraalin alueella ei ole mitään universaalia. Universumi itsessään ei velvoita ketään.

Tällöin ei ole olemassa mitään fundamentaalista, joka kykenisi ratkaisemaan moraalikäsitysten väliset kiistat. Ei ole mitään lopullista auktoriteettia, johon voisimme nojata moraaliamme ja moraaliteoriaamme valitessamme tai vedota väittelyssä tiettyjen moraaliteorioiden oikeellisuudesta. Mikään teko ei siis voi olla itsessään väärä tai kukaan ihminen ei voi toimia itsessään moraalin vastaisesti. Kun lähdemme rakentamaan moraaliamme ja moraaliteorioita ei ole mitään arkhimedeen pistettä, josta työn voisi aloittaa. Kaikki käsityksemme, määrityksemme, rajauksemme tai kriteerimme koskien moraalijärjestelmiä tai moraalisia käsitteitä ovat täysin sattumanvaraisia, pohjimmiltaan mielivaltaisia ja voisivat aivan yhtä hyvin olla totaalisen toisia. Taustalla ei ole mitään varsinaista pohjaa tai perustaa, jonka päälle rakentaa. Pohjimmiltaan moraalikäsityksiemme juuret nousevat täydellisestä tyhjiöstä. Siksi ”moraalinen tyhjiö”.
Seuraavassa kappaleessa lähdemme käymään lävitse erilaisia moraalin legitimoinnin tapoja ja pyrin osoittamaan, että kaikki ne osoittautuvat hedelmättömäksi moraalisessa tyhjiössä.

3 Suljetut mahdollisuudet

On tärkeätä tehdä selväksi mihin kaikkeen sitoudumme, kun hyväksymme premissit, kun hyväksymme ”moraalisen tyhjiön” käsitteen. Tai oikeastaan tässä tapauksessa enemmänkin selvittää mihin kaikkeen emme voi enää sitoutua. Tämän selvityksen tarkoituksena on tuoda esiin mitkä kaikki mahdollisuudet hakea moraalille pitävä perusta ovat poissuljettuja premissien myötä. Toisin sanoen, mihin kaikkeen emme voi turvautua rakentaessamme moraaliteoriaa, jos hyväksymme moraalisen tyhjiön.

Eräs toistuva teema, joka tulee esiin useammassa seuraavista kohdista on moraalijärjestelmän sisäisen ominaisuuden yleistäminen universaaliksi moraalijärjestelmän kriteeriksi. Toisin sanoen monet sellaiset seikat, joita useat henkilöt ovat valmiita pitämään moraalijärjestelmän valinnan universaaleina kriteerinä paljastuvat lähemmässä tarkastelussa olevan vain erään tietyn moraalijärjestelmän valittuja ominaisuuksia. On siis mahdollista rakentaa moraalijärjestelmiä ilman tätä vaadittua ominaisuutta. Tämä koskee esimerkiksi universaalisuutta, sisäistä koherenssia tai rationalisuutta, jotka kaikki ovat vain kontingentteja kriteereitä moraalijärjestelmille.
3.1 Moraalista tietoa ei ole

Jos ei ole olemassa mitään objektiivisia moraalisia tosiseikkoja ei voi olla myöskään tietoa näistä tosiseikoista. Jos tiedolle asetetaan vaatimukseksi objektiivisuus niin ei voi olla mitään moraalisia faktoja tai mitään moraalista tietoa, johon voimme tai emme voi päästä käsiksi. Kategoriat kuten ’analyyttiset totuudet moraalista’ tai ’tieto moraalista’ ovat täysin tyhjiä.

Toki meillä voi olla empiiristä tietoa siitä, miten ihmiset käyttävät moraalitermejä tai mitkä asiat ihmiset tuomitsevat yleisesti tai miten moraalinen ajattelu heijastuu heidän käytöksessään. Meillä voi olla näistä tiedoista vedettyjä johtopäätöksiä ja niistä seuraavia analyyttisiä väitteitä. Meillä voi myös olla hyvinkin sofistikoituneita moraalisia rakennelmia, jotka perustuvat joillekin kohtuullisen yleiseltä vaikuttaville perusaksioomille. Näistä mikään ei kuitenkaan poista sitä tosiseikkaa, että todellista moraalista tietoa ei voi olla olemassa.

On toki huomattava, että väitteeni koskee Platonilta (1999) periytyvää klassista tiedonmääritystä, jossa tiedolta vaaditaan, että se on ”totta”, että objektiivisessa maailmassa on jokin, joka vastaa sen lausuman sisältöä kuten tavallisesti tietoa määriteltäessä vaaditaan (esim. Ayer 1956 s.34; Lehrer & Paxson 1969). Jos määrittelemme tiedon empiirisessä mielessä, lauseen sisäiseksi ominaisuudeksi tai jotenkin muuten siten, että se ei sisällä vaatimusta todesta – ja näin objektiivisesta – tiedosta, niin voidaan mahdollisesti puhua moraalisesta tiedosta. Tällaiset tiedonmääritelmät eivät kuitenkaan pelasta mitään moraalin objektiivisuudesta tai anna sille mitään normatiivista sisältöä. Hyväksyttäessä tällaiset määritelmät voidaan puhua moraalisesta tiedosta, mutta tämä tieto on jo luonteeltaan sellaista, että se ei kelpaa moraalijärjestelmän pitäväksi perustaksi. Tiedon määrittäminen sopivalla tavalla ja moraalisen tiedon olemassaoloon vetoaminen tämän jälkeen ei siis tarjoa mitään oikopolkua pitävän pohjan rakentamiseen moraalille, vaikka retorisilta taidoiltaan rajoittuneesta niin saattaisi vaikuttaa. Niin kauan kuitenkin, kun tiedolle asetetaan jokin objektiivisuusvaatimus, on hyväksyttävä se, että moraalista tietoa ei ole.

3.2 Mitään varsinaisesti normatiivista ei ole

Normatiivisuudella tarkoitan tässä jotakin, joka sitoo meitä, jotakin jolla on auktoriteettia meihin nähden (Railton 2000 s.3). Normatiivisuus on se minkä usein katsotaan erottavan moraaliset standardit muista käytössäännöistä. Ne eivät ole vain sopimuksia, joita päätämme noudattaa, vaan ”they make claims on us; they command, oblige, recommend, or guide” (Korsgaard 1996 s.8). Ilman objektiivisia moraalisia standardeja ei ole objektiivista normatiivisuuttakaan. Tästä seuraa, että ei ole mitään yksilön ulkopuolista asiaa, joka sitoisi häntä tiettyihin normeihin. Kaikki normatiiviset faktatkin ovat luonteeltaan vain ontologisesti subjektiivisia faktoja. 
Normatiivisuus tai velvoittavuus ovat tällöin vain ominaisuuksia, jotka subjekti liittää tai on liittämättä tiettyihin asioihin. Tällöin lienee myös selvä, että normatiivisuuteen pätevät samat seikat kuin kaikkeen muuhunkin moraaliin liittyvään: Mitään universaalia tai objektiivista normatiivisuutta ei ole. Subjektin tiettyihin asioihin liittämä normatiivisuus on täysin kontingentti ilmiö. Objektiivinen maailma ei sisällä mitään moraalista tai normatiivista, joten se ei voi velvoittaa ketään.
3.3 Moraalisen yhteisön koko ei legitimoi moraalia

Moraalisella yhteisöllä tarkoitan tässä ihmisjoukkoa, jolla on jokin jaettu moraalikäsitys, esimerkiksi usko jonkin tietynlaisen teon vääryyteen. Tällöin on nähtävä, että sillä, minkä kokoinen tämä yhteisö on, ei ole mitään pohjimmaista merkitystä sen suhteen, että tämä tekisi jostakin moraalikäsityksestä oikeutetun. Kymmenestuhannes korppi voi olla valkoinen. Samoin maailmanlaajuinen konsensuskaan jostakin moraalisesta seikasta ei anna mahdollisuutta tehdä mitään universaalia johtopäätöstä moraalin suhteen. Yhden hengen moraaliyhteisön näkemys on aivan yhtä lähellä ontologista objektiivisuutta kuin miljoonankin. John Stuart Mill:in (1859) sanoin: "If all mankind minus one, were of one opinion, and only one person were of the contrary opinion, mankind would be no more justified in silencing that one person, than he, if he had the power, would be justified in silencing mankind."
Käytännön elämässä tämä luonnollisesti on usein tietyn moraalinäkemyksen kannalta ratkaisevaa luokkaa oleva kriteeri. Mutta pyrittäessä objektiivisuuteen moraalin suhteen on moraaliyhteisön koko pelkkä trivialiteetti. 
3.4 Moraalisuudella ei ole mitään ennalta päätettyä kriteeriä

Ontologisesti objektiivisia moraalisia faktoja ei ole olemassa ja lisäksi kaikki subjektiiviset moraaliset faktat ovat määritelmällisesti kontingentteja. Tällöin käy selväksi, että ihmisen moraalin valinta tapahtuu ilman mitään ennaltamäärättyä kriteeriä. Se tapahtuu täydellisen moraalisen tyhjiön päällä. Ei ole mitään ylhäältä tai ulkoapäin asetettua vaatimusta, jonka jonkun lausahduksen tai toiminnan täytyisi täyttää, jotta se olisi moraalista. Se mitä päätämme kutsua moraaliseksi on täysin mielivaltaisesti päätettävissä ilman mitään ennakkorajoitusta tai absoluuttista kriteeriä. Moraalin määrittäminen nenän kaivuun vastustamiseksi tai itämaiseksi tanssityyliksi ei ole väärin suhteessa mihinkään oikeaan moraalin määritelmään. Se ei vain ole kovinkaan yleistä ja voisi olla vaikeata saada muita ihmisiä mukaan tähän uuteen moraaliin. Mutta jos itse uskoisit näin, olisit periaatteessa yhtä oikeassa kuin Nietzsche hänen sanoessaan, että ”yksilön moraali on vain laumavietti” (Nietzsche 1887 §116). Tosin Nietzschen näkemyksellä on todennäköisemmin enemmän kannattajia, mutta sehän on vain trivialiteetti, kuten edellä todettiin.
3.4.1 Universalisoituvuus ei ole kriteeri

Esimerkiksi universalisointia pidetään yleensä moraalisten periaatteiden perusominaisuutena ja moraalijärjestelmän rakentamisen peruspalikkana. Tunnetuin esimerkki lienee Kantin kategorinen imperatiivi (Kant 1964 s.88). Järjestelmän pitää olla yleistettävissä koskemaan kaikkia. Se saattaakin olla hyvä ja ihan toimivakin periaate noin käytännössä mutta mitään teoreettista välttämättömyyttä se ei aseta. Mitään objektiivista kiinnekohtaa moraalille ei ole. Mitään a priori syytä ei ole miksi moraalijärjestelmän tulisi olla universalisoitavissa. Universalisoitavuus moraalin kriteerinä on siis kontingentti valinta, jolle ei ole osoitettavissa mitään pakottavaa syytä. 

Niinpä moraalijärjestelmä, joka ei ole universalisoitavissa on objektiiviselta kannalta aivan yhtä arvokas (eli arvoton) kuin järjestelmä, joka on universalisoitavissa. Universalisoitavuus on moraalijärjestelmän sisäinen ominaisuus, asia joka päätetään jonkin tietyn moraalijärjestelmän sisällä ottaa kriteeriksi. Ei ole mitään estettä sille, että jokin moraaliyhteisö ei pidä universalisoitavuutta minkäänlaisena kriteerinä moraalijärjestelmää valitessa. Universalisoituvuuden ottaminen moraalijärjestelmän ominaisuudeksi on siis jo itsessään valinta. Verrattaessa kahta moraalijärjestelmää ulkoapäin sillä ei ole kuitenkaan mitään arvoa. Universalisoitavuus on siis vain yksi mahdollinen moraalijärjestelmälle valittava sisäinen ominaisuus.
3.4.2 Ristiriidattomuus ei ole kriteeri

Kaikki mitä on sanottu universalisoituvuudesta pätee myös ristiriidattomuuteen. Sekään ei ole mikään universaali kriteeri moraalijärjestelmälle. Se voi intuitiivisesti olla hyvinkin vetoava ominaisuus moraalijärjestelmiä arvosteltaessa mutta mikään ennaltamäärätty ei velvoita ottamaan sitä moraalijärjestelmän osaksi. Jälleen, mitään objektiivista kiinnekohtaa moraalille ei ole, eikä näin ollen myöskään mitään a priori syytä ottaa ristiriidattomuutta moraalijärjestelmän kriteeriksi.

Tästä seuraa, että vaikka monesta tuntuisi, että ristiriidattomuus on melko perustavaa laatua oleva ominaisuus, ei ole mitään pohjalla olevaa syytä miksi näin tulisi olla. Jos jollakin on sellainen tunne, että moraalin ei tarvitse olla ristiriidatonta on hän yhtä oikeassa kuin vastapuolensakin. Moraali, joka on ristiriitainen on yhtä lähellä objektiivisuutta ja universaalisuutta kuin ristiriidaton moraalijärjestelmä.

3.5 Rationaalisuudella ei ole mitään moraalisia implikaatioita

Samoin perusteluin kuin edellisissä kohdissa on todettava, että myöskään rationalisuus ei ole mikään moraalin välttämätön kriteeri. Mitään a priorista yhteyttä, joka kytkisi moraalimme rationalisuuteen ei ole olemassa. Myöskään mitään objektiivisesti velvoittavaa ei ole, eikä rationaalisuus muodosta mitään poikkeusta. Rationaalisuus ei voi velvoittaa ketään, eikä sisällä mitään objektiivisesti moraalista. Mitään välttämättömyyttä ei ole sille, että ihmisen tulisi käyttää rationalisuuttaan "oikein". 
Myöskään ei ole mitään syytä olettaa, että olisimme kantilaisittain välttämättömän rationaalisia olentoja ja siksi meidän tulisi toimia moraalisesti (Williams 1985: 191-192). Ensinnäkin, vaikka olisimme tuollaisia ihmeellisiä välttämättömän rationaalisia olentoja, ei tästä faktasta voisi johtaa mitään objektiivista moraalista faktaa. Mitään objektiivista velvoitetta toimia välttämättömän rationaalisesti tai toimia moraalisesti ei myöskään syntyisi. Voisi tietysti olla, että kaikilla ihmisillä tällaisen vahvan essentialismin ollessa objektiivinen fakta olisi jollakin tavalla yhtenevä käsitys moraalista. Tämäkään ei tekisi tästä moraalikäsityksestä sen objektiivisempaa eikä edelleenkään velvoittaisi ketään, joka ei tätä käsitystä jakaisi. Lisäksi ei vaikuta mitenkään siltä, että ihminen olisi välttämättä rationaalinen (lapset, kehitysvammaiset, Sauli Niinistö - työväen presidentti) ja itse asiassa viime aikoina tehdyt tieteelliset kokeet todistavat ihmisen irrationaalisuudesta (Stein 1996 s.1). Usko tällaiseen essentialistiseen ihmiskuvaan lienee nykypäivänä varsin olematonta. 
Lisäksi rationaalisuus itsessään sisältää paljon ongelmia, jonka takia siitä ei muutenkaan olisi moraalin pelastajaksi objektiivisen moraalin hylkäämisen jälkeen. Rationaalisuus itsessään ei ole yksiselitteinen, eikä mitään yksikäsitteistä, kaikkien hyväksymää universaalia kriteeriä rationalisuudelle ole löydettävissä (Stein 1996 s.2-3). Rationaalisuus ei myöskään motivoi, perusarvot joita tavoitella eivät ole rationaalisesti valittavissa. "Reason alone can never be a motive to any action of the will" kuten Hume (1968: 3.2.2) asian ilmaisi. Rationaalisuus on perusmotiiviemme suhteen vain renki. Myöskään rationaalisuus ei voi siis luoda mitään normatiivista. 

Vielä on lisättävä, että mikään käytännön välttämättömyyskään ei anna mitään perustaa moraalille. Vaikka jokin asia käytännössä olisi yksilölle kuinka välttämätöntä tahansa tehdä, ei tämä anna vielä mitään moraalista velvollisuutta toimia näin. ”Ei ole järjenvastaista, että pidän ensisijaisempana kutisevan sormeni raapimista kuin maailman tuhoutumista.” kuten David Hume ([1739] 2.3.3.6)  aikanaan eleganttiin tyyliinsä totesi. Lisäksi vaikka voitaisiin jotenki osoittaa, että maailman tuhoutumisen haluaminen olisi järjen vastaista, ei meillä silti olisi objektiivista velvollisuutta välttää sitä.

Päätös siitä, että ottaa rationaalisuuden moraalin perustaksi voi monesta toki olla suotavaa, mutta on tiukasti pidettävä mielessä, että se on itsessään täysin mielivaltainen valinta. Vaikka pystyttäisiin kuinka aukottomasti todistamaan, että ihmisen kannattaa toimia joka tilanteissa tietyn, kohtuullisen altruistisen säännöstön perusteella, ei tämä vielä aikaansaisi mitään velvoitetta ihmistä kohtaan tai muodostaisi minkään objektiivisen moraalin perustaa. Mitään objektiivista syytä seurata järjen ääntä ei ole. Irrationaalinen moraali on jälleen pohjimmiltaan yhtä lähellä objektiivista totuutta kuin rationaalinenkin.
Rationaalisuus, käytännön välttämättomyys tai oma etu eivät siis tarjoa moraalille mitään ennalta-asetettua kriteeriä tai perustaa, jonka päälle rakentaa. Ne ovat jälleen vain mahdollisia ominaisuuksia moraalin valinnalle, jotka voidaan ottaa tai jättää ottamatta perusteluksi täysin mielivaltaisesti.
3.6 Moraalisen kielen rakenteella ei ole mitään moraalisia implikaatioita

Eri filosofit ovat analysoineet paljon moraalisen kielen rakennetta, niitä tapoja joilla ihmiset käyttävät moraalitermejä. Tämä on mielenkiintoista ja tärkeätä toimintaa, mutta on pidettävä mielessä, että tämäkään ei anna mitään lopullista kuvaa moraalin luonteesta. Koska maailmassa ei ole mitään objektiivista asiaa, joka verifioisi oikeanlaisen moraalitermien käytön, on jokainen tulkinta niistä pohjimmiltaan yhtä arvokasta. Moraalitermien tietynlainen käyttö tietyssä yhteisössä on pohjimmiltaan satunnainen ilmiö eikä voi viitata mihinkään takaa löytyvään objektiivisuuteen. On tärkeätä kyetä erottamaan ontologinen taso kielellisestä tasosta moraalitutkimuksessa. Moraalisen tyhjiön jälkeen kielellinen taso jää yksin ilman ankkuroivaa oikeuttajaa ja toisaalta kielellisen tason tulkinnoilla ei voi olla mitään ontologisia implikaatioita.

Tästä seuraa, että vaikka vaikuttaisi siltä, että ihmiset käyttävät moraalista kieltä tietyllä tavalla, ei tämä sido millään lailla yksilöä käyttämään moraalitermiä samalla lailla. Varsinkin on tiedostettava että, vaikka moraalitermien hyvinkin yleisestä käytöstä voitaisiin johtaa joitakin toimintaohjeita, eivät nämä toimintaohjeet olisi millään tavalla universaaleja tai normatiivisia.

Tutkittaessa moraalitermien käyttöä teemme siis deskriptiivistä moraalitermien tutkimusta, eräänlaista moraalitermien sosiologiaa. Tutkimme kuinka eri ihmiset aktuaalisesti moraalitermejä käyttävät. Mitään lopullisia johtopäätöksiä moraalin luonteesta sen enempää kuin normatiivista sisältöäkään ei tällaisesta tutkimuksesta voi johtaa. Ne kertovat objektiivisesta moraalista yhtä paljon kuin missikisojen yleisöäänestykset kertovat objektiivisesta kauneudesta.

Moraalisten termien tavallinen merkitys tai moraalisen diskurssin logiikkakaan ei siis anna meille mitään perustaa, jonka varaan voitaisiin mitään objektiivisesti pitävää moraaliteoriaa rakentaa. Niiden pohjalta kehitelty moraali on yhtä sattumanvarainen, kontingentti ja arvokas kuin minkä tahansa muun keinon avulla rakennettu moraali.

3.7 Moraalitermien ei tarvitse olla yksiselitteisiä
Seuraavaksi on havaittava, että kun kiellämme objektiivisen moraalin ja annamme moraalille paikan vain ihmisen subjektiivisessa todellisuudessa, ei ole mitään erityistä syytä miksi moraalikäsitteet olisivat yksiselitteisiä. Ihmisen arjessaan käyttämät ilmaisut ovat usein monimerkityksellisiä ja jopa sisäisesti ristiriitaisia. Ihminen voi soveltaa samaa termiä erilaisissa tilanteissa siten, että mitään pitävää määritelmää termistä ei voida johtaa. Enemmänkin voidaan Wittgensteinilaisittain puhua termin kaikkien käyttökohteiden perheyhtäläisyyksistä (Wittgenstein 1953: 1:65-78). Monet ihmisen käyttämät ilmaisut, varsinkin abstraktit sellaiset, ovat siis luonteeltaan lähtökohtaisesti sekavia ja monimerkityksellisiä ja mahdottomia palauttaa yhteen eksaktiin määritelmään. Ihminen voi myös käyttää samaa ilmaisua eri tilanteissa eri merkityksissä, jopa siten, että nämä erilaiset merkitykset ovat osittain keskenään ristiriitaisia.
Kun objektiivista moraalia ei ole moraalikeskustelua ankkuroimassa, ei liene mitään syytä olettaa, ettei näin voisi olla myös moraalisten termien suhteen. Käyttäessään moraalitermejä ihminen voi käyttää niitä tilanteesta riippuen hyvin erilaisilla tavoilla, itsekään tarkkaa määritelmää tiedostamatta. Ilman objektiivista moraalia ei siis ole mitään auktoriteettia, joka voisi pohjimmiltaan legitimoida tietynlaisen moraalitermien käytön ja kieltää toisenlaisen. Tästä seuraa, että moraalitermeillä voi olla samanaikaisesti monia enemmän tai vähemmän selkeitä määrityksiä, joista mikään ei ole toistaan oikeampi.

Esimerkiksi tämän harhaluulon elinvoimaisuudesta metaetiikassa voidaan ottaa vallitseva diskurssi kognitivistien ja non-kognitivistien välillä moraalikäsitteiden luonteesta. Uskomus vain yhteen tapaan käyttää moraaliarvostelmia lymyää taustalla. Yksinkertaistettuna kognitivistit väittävät moraalisen arvion ilmaisevan uskomuksen, kun taas vastapuolen tutkijat väittävät moraalisen arvion ilmaisevan non-kognitiivisen tilan kuten tunteen tai halun (Miller 2003: 3). Molemmat osapuolet tuntuvat sitten ajautuvan hankaluuksiin, kun toinen taho pystyy esittämään vasta-esimerkkejä, joissa moraalisia termejä näytettäisiin käytettävän merkityksessä, jota heidän määrittelynsä ei salli. Kognitivistit ovat vaikeuksissa esimerkiksi uskomuksen ja halun kytkemisessä toisiinsa, kun taas non-kognitivisteille Frege-Geach – ongelma, jossa moraalinen arvio asetetaan ehtolauseeseen, aiheuttaa hankaluuksia (Miller 2003: 6-7). 
Katsottaessa tätä keskustelua moraalisen tyhjiön perspektiivistä on ensinnäkin havaittava, että tässä keskustellaan vain moraalitermien käytöstä. Keskustelu ei siis koskaan edes nouse ontologiselle tasolle, vaan jää termien oikean määrittämisen tasolle. Tällöin teoriat lähtevät siitä empirian valossa oudosta olettamuksesta, että kaikki moraaliarvostelmien esittäjät olisivat aina sitoutuneet johonkin tiettyyn yhteen ja samaan moraalin määritykseen. Lisäksi tarjottu määritys on monissa teorioissa melko epäintuitiivinen, mikä vaatii sitä, että moraalikäsitteiden käyttäjät eivät edes itse tietäisi käyttävänsä termejä tietyllä hyvin rajoittuneella tavalla. Katsottaessa moraalitermien aktuaalista käyttöä vaikuttaa siltä, että niiden merkitys vaihtelee: Moraalisiin periaatteisiin vetoaminen verhoaa usein henkilökohtaisia mieltymyksiä (MacIntyre 2004 s.38) mutta toisaalta voidaan huomata, että moraalista järkeilyä todella esiintyy (MacIntyre 2004 s.39). Ottamalla lähtökohdaksi tämän ainakin omasta mielestäni melko intuitiivisen ajatuksen, että moraaliarvostelmien esittäjien lauseissa saattavat tunneperäiset ainekset ja enemmän tai vähemmän rationaaliset uskomukset sekoittua ja vaihdella, päästäisiin helposti näistä – ei-filosofin silmissä melkoisen lystikkäistä – hankaluuksista eroon. 
Esimerkkinä samaan sudenkuoppaan ajautumisesta on myös Michael Huemerin (1996) artikkeli, jossa hän kokee todistavansa realismin ottamalla neljä antirealistista näkökantaa ja osoittamalla, että jokainen niistä ajautuu yksin otettuna ja tiukasti tulkittuna ongelmiin, kun ei pysty selittämään kaikkia arkielämämme moraalikäytäntöjen ja – käyttöjen muotoja. Jälleen ymmärtämällä, että moraalitermien arkikäytön ei tarvitse olla totaalisen konsistenttia, voidaan artikkelin realistinen (ja muultakin argumentoinniltaan epäilyttävä) johtopäätös hylätä.
Yhteisenä taustaoletuksena näyttää näillä filosofeilla siis olevan, että moraaliset käsitteet olisivat määriteltävissä yksiselitteisesti. Vaikka moni tähän diskurssiin osallistuva filosofi on hylännyt objektiivisen moraalin implisiittisesti tai eksplisiittisesti, näyttää sen haamu elävän vielä tässä taustaoletuksessa. Objektiivisen moraalin aikakautena moraalin yksikäsitteisyys oli kohtuullisen luonnollinen oletus, mutta "moraalisen tyhjiön" murhattua objektiivisen moraalin ei tällä oletuksella näyttäisi enää olevan mitään perusteluita. Tämä vahva luottamus tähän perustelemattomaan premissiin näyttäisi olevan se yhdistävä taustatekijä, joka ajaa sekä kognitivisen että non-kognitivisen koulukunnat ongelmiin.

On siis hylättävä ajatus siitä, että moraalitermeillä olisi välttämättä yksi eksakti määritelmä. On hyväksyttävä se tosiseikka, että moraalitermit, kuten niin monet muutkin ihmiselämän asiat ja käsitteet, voivat olla sumeita ja monimerkityksellisiä ja käyttäytyä jopa sisäisesti ristiriitaisella tavalla. 

3.8 Moraalilla ei tarvitse olla yhtä perustaa
Toinen harha, joka monilla eksaktiuteen pyrkivillä filosofeilla tulee esiin, on se, että moraaliset seikat olisivat palautettavissa yhteen termiin tai premissiin. Näin voidaan rakentaa moraalijärjestelmiä, jotka perustuvat pelkästään yhteen prinsiippiin, joka nostetaan ylimmäksi ja loukkaamattomaksi moraalin perupilariksi. Tällaisia moraalin yksinäisen perusprinsiipin kandidaatteja ovat olleet esimerkiksi oikeudenmukaisuus, utiliteetti, velvollisuus tai hyveellisyys.

Tämäkään ei ole mitenkään välttämätöntä tai loogisesti selvää. Uskomus yhteen perusprinsiippiin näyttää olevan vain jäänne objektiivisen moraalin aikakaudelta. Kun objektiivista moraalia ei ole ja tästä johtuen moraali voi saada eri yksilöissä ja eri tilanteissa hyvin erilaisia muotoja ei ole mitään erityistä syytä olettaa, että moraali olisi palautettavissa johonkin yhteen käsitteeseen tai perustaan. On aivan yhtä mahdollista, että sillä on näitä perustoja useampia. Moraalin ei esimerkiksi tarvitse ekslusiivisesti perustua joko järkeen tai tunteisiin (MacIntyre 2004 s.71). Ilman objektiivista moraalia ei ole mitään tahoa, joka voisi osoittaa tietyn moraalitermin ylivallan tai itseisarvoisuuden. Mikään moraalitermi ei kanna mukanaan itseisarvon legitimoivaa viittaa eikä mikään moraalitermi kykene osoittautumaan a priorisesti oikeaksi. Mackie (1977 s.173) ajaa samaa ajatusta takaa puhuessaan oikeuksista: "Our rejection of objective values carries with it the denial that there are any self-subsistent rights". Kuten muutkin moraalitermit, ovat oikeudetkin kontingentteja, eikä ole mitään syytä antaa yhdelle mitään itseisarvoista asemaa.
Itse asiassa ihmisten moraalikäytöstä seuratessa vaikuttaa enemmän siltä, että ihmiset käyttäisivät luovasti esimerkiksi velvollisuuden ja utiliteetin kategorioita, painottaen toista enemmän kuin toista eri valintatilanteessa. Oman kokemukseni mukaan ihmisen moraalinen käytös kumpuaa siis useammasta perustavasta prinsiipistä. Williams (1985 s.17) ihmetteleekin,  mistä tämä filosofien uskomus moraalin redusoituvuuteen vain muutamaan perustermiin tulee: ”Why should it be conceptually simple, using only one or two ethical concepts, such as duty or good state of affairs, rather than many?” Mitään syytä sille, miksi moraalijärjestelmä olisi palautettavissa yhteen tai muutamaan perusprinsiippiin ei siis ole. Silti iso osa moraalifilosofeista pyrkii juuri tähän. ”The desire to reduce all ethical considerations to one pattern is, on the other hand, as strong as ever, and various theories try to show that one or another type of ethical consideration is basic, with other types to be explained by it. (Williams 1985 s.16)” Tässä näyttäisi jälleen kummittelevan objektiivisen moraalin haamu, harhakuvitelma yhdestä perustasta.
Olennaista on se, että kun lähdetään tarkastelemaan moraalikäsitteitä empiirisesti tai luomaan moraalijärjestelmää tämä pitää suorittaa ilman etukäteistä sitoutumista siihen, kuinka moneen perusprinsiippiin moraalinen käytös voitaisiin palauttaa.
3.9 Ihmisen luonteella ei ole mitään moraalisia implikaatioita

Se minkälainen ihminen tavallisesti on, ei oikeuta sanomaan mitään siitä mitä hänen tulisi olla. Ihmisellä voi olla tiettyjä lajityypillisiä ominaisuuksia, joita valta-osa ihmisistä noudattaa. Niiden noudattaminen on kuitenkin kontingenttia, eikä johda minkään objektiivisten moraalisten faktojen syntyyn. Siitä miten asiat faktuaalisesti ovat, ei voi tehdä normia siihen, miten asioiden objektiivisesti tulisi olla. Eli vaikka tarkkaillessamme ihmisen luonnetta ja käytöstä löytäisimme vaikka kuinka vahvoja käyttäytymismalleja, emme niistä voisi vetää mitään objektiivisia moraalisia johtopäätöksiä.
Erityisesti voi tässä kohdin mainita teleologisen ihmiskäsityksen ja siitä johdetut moraaliteoriat, vaikka teleologisuus sinänsä on nykyisten ihmistieteiden valossa varsin poissaoleva käsitys mitä tulee ihmisluonteeseen. Teleologisen ihmiskäsityksen ytimenä on uskomus, että kaikilla ihmisillä on jokin ulkoa tuleva päämäärä, telos (MacIntyre 2004 s.54). Teleologinen ihmiskäsitys ei – vaikka olisi totta –kuitenkaan pelasta moraalin universaalisuutta tai normatiivisuutta. Vaikka ihmisellä olisi tietty telos ja tietyt toimet johdattaisivat hänet kohti telostaan, ei ihmisellä siltikään olisi mitään ulkoa tulevaa pakkoa pyrkiä kohti telostaan. Luonnollisesti voidaan ajatella, että jos tällainen telos olisi, niin suurin osa ihmisistä olisi varsin alttiita seuraamaan telokseen johtavia ohjeita, toteuttamaan telostaan. Jos tietty moraalinen käytös johtaisi telokseen, niin suuri osa ihmisistä käytännössä noudattaisi tätä moraalisuutta. Voitaisiin jopa puhua faktuaalisista väitteistä siitä käyttäytyykö joku ihminen hyvin vai huonosti (MacIntyre 2004 s.83). Tällöin hyvyydellä tarkoitettaisiin sitä, että jokin asia – tässä tapauksessa ihminen – täyttää annettua tehtäväänsä (MacIntyre 2004 s.83). Siltikin pysyy selvänä, että teloksensa toteuttamisesta kieltäytyvää henkilöä ei voisi tuomita. Hyvän merkitys ei olisi tässä moraalinen missään objektiivisessa tai normatiivisessa mielessä. Lisäksi on huomattava, että teleologiseen ihmiskäsitykseen liittyvä moraali on käsitteenä jo hyvin erilainen kuin nykyään vallitseva moraalikäsitys. Moraaliset ohjeet olivat enemmänkin neuvoja sille miten ihminen pystyisi toteuttamaan telostaan (MacIntyre 2004 s.77) tai hyveitä, joiden noudattaminen muodosti teloksen (MacIntyre 2004 s.178). Näin ollen niissä ei ollut alunperinkään yhtä selkeätä normatiivista juonnetta kuin monissa nykyajan moraalikäsityksissä.

Lisäksi tässä yhteydessä voidaan mainita myös evoluution pohjalle rakennetut moraalit. Vaikka ihminen olisi evoluution myötä muokkautunut laumaeläimeksi, joka ”pyrkii” omien geeniensä edistämiseen myös sitä kautta, että auttaa laumaansa, ei tämä luo mitään moraalisia velvoitteita kenellekään ihmisrotuun kuuluvalle sen enempää kuin telos:kaan. Oli ihminen perusluonteeltaan minkälainen tahansa ja oli häneen evoluutio tai muu taho luonut miten pitäviä käyttäytymismalleja tahansa, on näiden relevanssi pitävänä moraaliperiaatteena täysi nolla. Mitään moraalista velvollisuutta käyttäytyä lajityypillisesti ei ihmiselle voida antaa. Kaiken kaikkiaan objektiivisuuden kieltämisen jälkeen moraali tulee rakentaa ilman uskomusta siihen, että ihmisillä olisi mitenkään yhtenevät päämäärät (Mackie 1977 s.199).

3.10 Yksilön kokema normatiivisuus on illuusio

Monet yksilöt kokevat, että tietyt moraaliset standardit sitovat heidän käytöstään ja ovat näin ollen normatiivisia. Normatiivisilla standardeilla on ikäänkuin kyky ja oikeus antaa lakeja meille (Korsgaard s.9). Siinä määrin kuin yksilö kokee tämän sitovuuden tulevan hänen ulkopuoleltaan, hän on väärässä. Ilman objektiivista moraalia ei tietyn yksilön moraalinäkökanta ole mitenkään sitova edes tämän yksilön itsensä kohdalla. Yksilö on vain omaksunut illuusion tietyistä moraaliperiaatteista maailmankatsomuksensa osaksi. Niillä ei kuitenkaan ole mitään sitovaa tai normatiivista voimaa itsessään. Sitovuuden tunteen takana ei ole mitään muuta kuin tämä tunne, jolla ei ole silläkään mitään objektiivista moraalista voimaa edes yksilöön itseensä nähden. Ajanhetkellä t0 kokemani sitovuus ei mitenkään sido minua ajanhetkellä t1 eikä minun tarvitsisi noudattaa sitä edes itse tuona hetkenä t0. Normatiivisuus on illuusio, johon yksilö (tietoisesti tai tiedostamattaan) haluaa uskoa. Moraalisuuden tai normatiivisuuden tunteessa ei ole mitään ei-psykologista komponenttia ja sillä ei pidä nähdä olevan mitään voimaa tai merkitystä muuna kuin psykologisena ilmiönä. Siitä ei siis voida johtaa mitään filosofisia johtopäätöksiä yhtään enempää kuin kuvotuksen, raukeuden tai ylevöitymisen tunteista. Yksilölle ei muodostu mitään ulkoista velvollisuutta hänen omista moraalisista tunteistaan tai ajatuksistaan. Ne toimivat häntä motivoivina voimina vain siinä määrin kuin muutkin tunteet ilman, että tästä voitaisiin johtaa mitään.
4 Moraalin asema moraalisessa tyhjiössä
Nyt olemme lävitsekäyneet mitä mahdollisuuksia moraalinen tyhjiö sulkee pois. Kun tämä rajaus on tehty, on aika siirtyä tarkastelemaan minkälaisen aseman moraalinen tyhjiö jättää moraalille. Tutkimme minkälainen asema moraalilla on muihin ihmiselämän ilmiöihin nähden, miten moraalinen tyhjiö suhtautuu muihin meta-eettisiin teorioihin, mikä on sen suhde moraalittomuuteen, minkälaisia mahdollisuuksia se jättää moraaliselle keskustelulle ja minkälaisen roolin se antaa moraalifilosofialle. 
4.1 Moraalilla ei erityisasemaa ihmiselämän muihin ilmiöihin nähden

Kun moraalin objektiiviset ulottuvuudet ovat poissuljettuja, ei ole mitään objektiivista kriteeriä sille miksi moraalille pitäisi antaa jonkinlainen erityisasema ihmiselämässä. Siihen ei siis pidä liittää mitään ihmistä ylittävää ainesta tai mitään yliluonnollista. Ei ole mitään erityistä syytä tarkastella sitä eri lailla kuin ihmiselämän muita ilmiöitä. Se on siis nähtävä samanlaisena psykologis-sosiologisena ilmiönä kuin mikä tahansa muukin ihmiselämän ilmiö. Se ei sisällä mitään kategorisesti erilaista ainesta verrattuna esimerkiksi rahan käyttöön, huumoriin, perheeseen instituutiona tai yhteislauluun. Moraalitutkimus psykologiassa, sosiaalipsykologiassa tai sosiologiassa nojautuu tämänkaltaiseen moraalin näkemiseen ihmiselämän ilmiönä ilmiöiden joukossa. Myös filosofisen moraalitutkimuksen tulisi ottaa tämä lähtökohdakseen, kun objektiivisen moraalin mahdollisuus on suljettu. 
Moraali on siis jonkinlainen psykologinen ilmiö. Kaikki tarkempi määrittäminen ei kuulu tutkimuksen piiriin, koska se rajoittaisi tutkimuksen soveltuvuusaluetta turhaan. Moraalinen tyhjiö kuitenkin rajaa niitä ehtoja, joiden puitteissa tämänkaltainen moraalin määritteleminen voi tapahtua. Käytännössä se poistaa mahdollisuuden määrittää moraali abstrakteille filosofisille ajatusketjuille kuten rationalisuudelle tai utiliteetille perustuen. Sen sijaan moraalin ollessa kontingentti ilmiö, on sen määrittely tapahduttava kiinnittyneenä empiriaan. Koska ihmisillä voi olla täysin erilaisia tapoja käyttää moraalitermejä vaatii niiden tutkimus ihmisten aktuaalisten käyttötapojen kartoittamista ennen kuin teoreettisia jatkotoimenpiteitä voidaan tehdä.

Jos moraalille halutaan moraalisen tyhjiön aikakautena antaa jonkinlainen erityisasema ihmiselämän ilmiöiden joukossa ei tämä erityisasema voi perustua muuhun kuin empiiriseen havainnointiin. Tällöinkään erityisasema ei ole mitenkään kategorinen, vaan täysin proportionaalinen, moraali saattaa osoittautua tärkeäksi ilmiöksi ihmiselämän ilmiöiden joukossa. Subjektin omassa elämässä tai yhteisön elämässä moraalilla ei kuitenkaan ole sen enempää erityisasemaa kuin mitä hän itse sille tietoisesti tai tiedostamattaan antaa.
4.2 Moraalinäkemyksien pluraalisuus on perustavaa
Lienee jo käynyt selväksi, että moraalisen tyhjiön jälkeen ei ole mitään mihinkä ankkuroida moraalikäsitykset. Moraalisten faktojen ollessa subjektiivisia kaikki mielipiteet siitä ovat yhtä oikeita ja ei ole mitään syytä olettaa niiden rajoittuvan vain yhteen näkemykseen moraalin luonteesta. Ei siis ole mitään oikeata tapaa käyttää moraalitermejä, on vain erilaisia aktuaaleja tapoja, jotka voivat olla enemmän tai vähemmän toisiaan muistuttavia ilman, että olisi tarjolla mitään kriteeriä ratkaista niiden välisiä erimielisyyksiä. Kahden eriävänä mielipiteen välistä konfliktia ei voida ratkaista, koska niiden välinen paremmuus voidaan selvittää vain kontingentteja kriteerejä käyttäen, joihin toisen osapuolen ei tarvitse sitoutua. 
Tällöin moraalinäkemysten väliset erot eivät ole vain väärinkäsitysten seurausta ja mahdollista korjata osoittamalla ihmisille oikea tapa ymmärtää moraali. Moraalinäkemysten pluraalisuus on perustavaa laatua oleva seikka ja kaikki yritykset systematisoida sitä, rakentaa moraalisia teorioita tai vaikuttaa toisen moraalinäkemyksiin täytyy rakentaa tämän perustavan pluraalisuuden päälle.
4.3 Moraalinen tyhjiö ja muut meta-eettiset teoriat

Seuraavaksi on aika katsoa kaiken edellä esiintuodun valossa moraalisen tyhjiön projektia suhteessa muihin metaeettisiin koulukuntiin. Kysymys on lähinnä siitä, mitä sanottavaa erilaisista metaeettisistä teorioista on moraalisen tyhjiön valossa. Olennaista on se, että moraalisen tyhjiön jälkeen kaikki käsitykset moraalista ovat yhtä oikeita, ilman, että yhdellä käsityksellä olisi mahdollisuutta saavuttaa määräävä asema.
4.3.1 Realismi ja anti-realismi

Metaeettiset teoriat voidaan jakaa kahteen pääluokkaan sen perusteella sisältävätkö ne uskomuksen objektiivisiin moraalisiin faktoihin vai eivät (Wikipedia 2006; Miller 2003 s.8). Moraalinen realismi on kanta, jonka mukaan on olemassa moraalisia faktoja, kun taas anti-realismi kieltää näiden faktojen olemassaolon (Sayre-McCord 2005 s.40-41). Moraalinen tyhjiö on tässä jaottelussa määritelmällisesti anti-realistinen kanta. Sen premissit kieltävät kaikkien realististen moraaliteorioiden mahdollisuuden. Faktan tai tiedon määrittäminen siten, että se ei sisällä objektiivisuusvaadetta ei muuta tätä tilannetta, kuten jo todettiin kappaleessa 5.2, koska tällöin teoriaa ei voitaisi pitää aidosti realistisena. Objektiivisten moraalisten faktojen kieltäminen tarkoittaa, että ei ole tosia tai epätosia moraalisia faktoja (Mackie 1977 s.25). Kaikki realistiset moraaliteoriat tulee siis hylätä moraalisen tyhjiön vallitessa. 
Antirealistiset teoriat eivät sisällä sitoumusta moraalisiin faktoihin, joten niitä voidaan kehitellä myös moraalisen tyhjiön aikana. Antirealistisia teorioita on ainakin neljää tyyppiä: virheteoria (Miller 2003 s.5), non-kognitivismi (Miller 2003 s.3), moraalinen relativismi (Gowans 2004) ja moraalinen skeptisismi (Sinnott-Armstrong 2006). Tämä lista ei välttämättä ole kattava mutta sisältää tällä hetkellä metaetiikassa varteenotettavimmat teoriasuuntaukset.
4.3.2 Virheteoria

Tarkastelkaamme ensin virheteoriaa. Se koostuu pohjimmiltaan kahdesta premissistä: ensinnäkin siitä, että objektiivisia arvoja ei ole (Mackie 1977 s.15). Tämän argumentin kanssa moraalinen tyhjiö on täydellisen samaa mieltä. Toisena väitteenä on se, että meidän tavalliset moraaliarvostelmamme sisältävät objektiivisuus-väitteen, uskon siihen, että on objektiivisia arvoja (Mackie 1977 s.35). Tällöin lienee selvää miksi teoria on saanut nimekseen virheteoria; moraalilauseisiin sisältyvä objektiivisuusväite on virheellinen. Mutta, jos hylätään objektiivisuus moraalin kentältä, lienee selvää, että moraali voi subjektiivisena faktana olla mitä vain ja sen merkitys voi vaihdella eri henkilöille tai jopa yhden henkilön mielessä. Tällöin ei ole mitään syytä uskoa, että käyttäisimme moraalilauseita aina niin, että ne sisältäisivät objektiivisuusväitteen. Tämä saattaa olla yksi tapa, jolla tietyt yksilöt käyttävät moraalilauseita tietyissä tilanteissa. Se voi jopa olla kohtuullisen yleinen ajatus, joka ihmisillä on käyttämistään moraalilauseista. Silti, kun ei ole mitään objektiivista pohjaa, johon ankkuroida moraalikäsite, voi olla loputtoman monta tapaa käyttää moraalilauseita ilman tätä sitoumusta objektiiviseen. Moraalilauseita voidaan siis kohtuullisen usein käyttää tietyllä tavalla mutta se ei sido ketään käyttämään moraalilauseita juuri tällä tavalla, vaan jättää myös kaikki muut mahdollisuudet avoimiksi. Virheteorian näkemys moraalilauseiden käytöstä on vain yksi näkemys muiden joukossa ilman mitään erityistä todistusvoimaa tai normatiivista sisältöä.
Mackien teorian puuttellisuus on nimenomaisesti se, että hän pakottaa ensin moraalisuuden tiettyyn muottiin ja torjuu sitten tuon muotin. Tässä hän tekee juuri sen virheen, jota pyrin välttämään jättäessäni moraalin määrittämättä. Näin ollen aloittaessaan teoriansa rakentamisen väärästä päästä – moraalilauseiden käytön eksaktilla määrittämisellä – hän ei tule huomaamaan objektiivisuus-premissinsä seurauksia. Hänen objektiivisten arvojen kieltämistään voidaan nimittäin käyttää hänen moraalilauseiden käytön eksaktia määrittämistä vastaan ylläosoitetulla tavalla.
4.3.3 Non-kognitivismi

Sama totuuden monopolisoinnin mahdottomuus pätee non-kognitivismin näkemykseen moraalilauseiden luonteesta. Non-kognitivismi on näkemys, jonka mukaan moraaliset termit eivät edes pyri olemaan totta tai epätotta (Miller 2003 s.6). Sen sijaan ne pyrkivät johonkin muuhun, kuten ilmaisemaan tunteitamme (Ayerin emotivismi), dispositioitamme muodostaa hyväksynnän tai hylkäämisen asenteita (Blackburnin kvasi-realismi) tai normien hyväksymistämme (Gibbardin normi-ekspressivismi ) (Miller 2003 s.7). Menemättä sen tarkemmin näiden teorioiden heikkouksien ja vahvuuksien viidakkoon on tärkeätä tehdä huomio niiden asemasta moraalisen tyhjiön hyväksynnän jälkeen. Nämä teoriat, olkoon kuinka sofistikoituneita tahansa, eivät ole kuin yksi mielipide moraalin luonteesta muiden joukossa. Vaikka ne noudattavat filosofista argumentaatioperustaa ei tämä anna niille vielä mitään eksklusiivista asemaa tai normatiivista sisältöä. Koska ei ole mitään totuutta moraalista, eivät ne koskaan voi olla oikeita teorioita moraalista. Ne voivat ainoastaan olla vakuuttavampia tai vähemmän vakuuttavampia teoreettisia konstruktioita pohjimmiltaan sattumanvaraisesta moraali-käsitteestä. Nykymuodossaan ne voivat olla mielenkiintoisia filosofian harrastajalle mutta ovat niin etäällä mistään aktuaalisesta moraalitermien käyttötavasta ja niin vaikeatajuisia ja komplisoituja teorioita, että yhteys mihinkään ihmisten arkimoraaliin on varsin kaukainen ja näin ollen niiden kyky vaikuttaa kehenkään metaetiikkaa harrastamattomaan on varsin olematon. Tällöin jää epäselväksi mitä funktiota ne oikein palvelevat moraalisen tyhjiön aikakautena, älyllistä näpertelyä lukuunottamatta.
4.3.4 Moraalinen relativismi

Kolmantena vaihtoehtona on moraalinen relativismi, jolla tarkoitan tässä metaeettistä moraalista relativismia. Siinä ”the truth or falsity of moral judgments, or their justification, is not absolute or universal, but is relative to the traditions, convictions, or practices of a group of persons” (Gowans 2004 2). Deskriptiivisenä lausahduksena tama vaikuttaa olevan melko lähellä arkitodellisuutta (Gowans 2004 3) mutta katsottaessa sitä metaeettisestä perspektiivistä on meidän hylättävä sekin. Traditiot ja ryhmä-konsensus ovat yksilön moraalisille näkökannoille usein ratkaisevia mutta on tärkeätä pitää mielessä, että nekään eivät legitimoi mitään moraalia. Kuten aiemmin kappaleessa 5.11 todettiin, yksilön itsensäkin kokema normatiivisuus on pohjimmiltaan illuusio, pelkkä normatiivisuuden tunne. Sama tilanne pätee, oli yksilöitä, jotka jakavat saman illuusion kuinka monta tahansa. On siis virhe olettaa, että ryhmä tai traditio voisivat synnyttää mitään aidosti normatiivista tai ketään objektiivisesti sitovia sääntöjä. Yhteisön moraalisäännöt sitovat yksilöä siinä missä hän päätyy itse niitä noudattamaan. Moraalisäännöt ovat kuin lasten leikkien säännöt: voit elää halutessasi niiden mukaisesti mutta mikään ei estä sinua luopumasta niistä minä hetkenä hyvänsä. 
Äärimmilleen vietynä moraalinen relativismi kutistuu eettiseksi tai individuaaliseksi subjektivismiksi, jonka mukaan maailmassa on niin monta moraalisäännöstöä kuin on ihmistäkin (Wikipedia 2006). Siihen pätee sama normatiivittomuus-argumentti. Eettinen relativismi tai eettinen subjektivismikaan eivät siis kykene pelastamaan moraalin normatiivisuutta tai tekemään itseään oikeaksi näkemykseksi. Kuten muutkin, ovat ne vain yksi mahdollinen käsitys moraalista muiden yhtä mahdollisten käsitysten joukossa.
4.3.5 Moraalinen skeptisismi

Viimeisenä jäljelle jää moraalinen skeptisismi. Moraalisella skeptisismillä voidaan tarkoittaa montaa eri asiaa (Sinnott-Armstrong 2006 1). Moraalisia totuuksia koskien keskeisin jako on ehkä pyrrhonistisen ja dogmaattisen skeptisismin välillä. Dogmaattinen moraalinen skeptisismi on luonteeltaan universaalisti moraalisten totuuksien olemassaolon kieltävää. Pyrrhonistinen moraalinen skeptisismi ei kiellä moraalisten totuuksien olemassaoloa mutta uskoo, että on mahdotonta sanoa onko tällaisia totuuksia vai ei. (Sinnott-Armstrong 1) Tällöin moraalisen tyhjiön voidaan katsoa olevan dogmaattista moraalista skeptisismiä moraalisten faktojen olemassaolon suhteen. Tästä seuraa myös, että se on myös dogmaattista episteemistä skeptisismiä moraalisen tiedon mahdollisuuden suhteen. Moraalinen tyhjiö johtaa siis vahvaan moraaliseen skeptisismiin. 
Moraalinen tyhjiö on itseasiassa jopa radikaalimpaa skeptisismiä kuin moni perinteinen moraalisen skeptisismin muoto. Skeptikot kuten Mackie (1977) tai Joyce (2001) asettuvat useimmiten jotakin tiettyä moraalikäsitystä vastaan ja kiistävät sen oikeutuksen. Tällöin he ovat kuitenkin jo hyväksyneet, että on tietty käsitys moraalista. Moraalinen tyhjiö ei vain ole antiteesi tietylle moraalikäsitykselle. Se purkaa koko yhden moraalikäsityksen luomisen mahdollisuuden osoittaen, että ei ole mitään yhtä tapaa käsittää moraalia. Tätä kautta se tunkeutuu tuhoamisretkellään vielä syvemmälle moraalin perustoihin.

4.4 Moraalisen tyhjiön suhde moraalittomuuteen

Seuraavaksi on olennaista tarkastella moraalisen tyhjiön suhdetta moraalittomuuteen, koska on aihetta olettaa moraalisen tyhjiön kaltaisen projektin herättävän herkkämielisissä tarkastelijoissa kysymyksen näiden kahden asian välisestä yhteydestä.
Eräs vastaväite mikä ”moraalisen tyhjiön” käsitettä vastaan voidaan nostaa on, että tämänkaltainen moraalinen skeptisismi lietsoo ihmisiä moraalittomaan käytökseen (Sinnott-Armstrong 2006). Kun moraalilta kiistetään vankka pohja niin eikö käytännössä tämä johda tilanteeseen, jossa kuka tahansa saa tehdä mitä tahansa ja sitä kautta käytännön elämän moraalin rappioon. Tämän argumentin julkilausumattomana taustaoletuksena lienee osapuilleen se, että totuuden projekti ei ole filosofian kannalta ensisijainen. Vaikka jonkinlainen totuuden tavoittelu vaikuttaisikin filosofialle varsin leimalliselta piirteeltä, on tällekin asetettava rajansa. Jonkinlainen ihmiskunnan tai usein vain yhteiskunnan etu on pohjimmiltaan ratkaiseva taustamotiivi filosofialle. Jos jokin filosofinen projekti totuuden nimissä näyttää rikkovan tätä periaatetta, tulee se keskeyttää ihmiskunnan tai yhteiskunnan edun nimissä. Tämä on kai moraalittomuussyytteen suurpiirteinen muoto, jolla tämänkaltaisia projekteja pyritään tukahduttamaan.
Ensinnäkään en koe, että ”moraalinen tyhjiö” johtaa mihinkään aktuaaliseen moraaliseen nihilismiin. Mackie (1977 s.16) näki ensimmäisen ja toisen asteen moraalikysymykset toisistaan periaatteessa irrallisina. Hänen mielestään yksilö voi käytännön elämässään olla vahvan moraalinen ilman, että hänen tarvitsisi sitoutua mihinkään objektiiviseen moraaliin ja toisinpäin objektiiviseen moraaliin uskova voi täysin hyvin olla soveltamatta näitä periaatteita elämässään ja toimia ilkeästi. Objektiiviseen moraaliin uskova voi myös sitoutua muiden silmissä täysin vääriin periaatteisiin näyttäytyen muille moraalittomina. ”Moraaliset skeptikot voivat kiinnipitää oleellisista moraalisista uskomuksista aivan yhtä vahvasti kuin ei-skeptikotkin” (Sinnott-Armstrong 2006), joten mitään suurta moraalittomuuden uhkaa ei moraalinen tyhjiö sisällä. 

Toiseksi en myöskään usko ihmisten moraalisuuden perustuvan pelkkään uskoon objektiiviseen moraaliin, jolloin ilman tätä objektiivisuususkomusta he käyttäytyisivät täysin moraalittomasti. Ihmisten moraalisuudella on monia lähteitä, joista uskon yhteisöllisyyden, empatian, totunnaisuuden, kasvatuksen, lainkuuliaisuuden tai rangaistuksen pelon olevan paljon merkittävämpiä motiiveja kuin minkään teoreettis-filosofisen konstruktion moraalista. Niinpä objektiivisen moraalin olemattomuus ei vaikuttaisi heidän käytökseensä mainittavasti. Mutta tutkimuksen tässä vaiheessa ei moraalia pitänyt lähteä määrittämään, joten tämä käsitettäköön vain sivuhuomioksi.
Lisäksi näen ”totuuden projektin” erääksi filosofian keskeisimmistä tehtävistä. Filosofin tulee pyrkiä tavoittelemaan totuutta riippumatta siitä, mihin hänen johtopäätöksensä häntä vievät.  "No one can be a great thinker who does not recognize, that as a thinker it is his first duty to follow his intellect to whatever conclusions it may lead" (Mill 1859). Filosofian historia on valitettavan suurelta osin koostunut hahmoista, jotka ovat valinneet ensin tietyt johtopäätökset. Sitten he ovat käyttäneet koko pienen ikänsä ja aivokapasiteettinsa uskottavien perusteluiden keksimiseen, jotta pääsisivät näihin ennaltapäätettyihin johtopäätöksiin. Tämä pätee erityisesti moraalifilosofeihin, jotka Aristoteleksesta, Humesta ja Kantista lähtien ovat kuin sattumalta päätyneet teorioittensa pohjalta kannattamaan moraalisääntöjä, jotka vastaavat melko tarkasti heidän oman aikansa ja oman yhteiskuntaluokkansa moraalisääntöjä (MacIntyre s.65, 189-190, 271). Tämä lopputulosten etukäteisvalinta on epärehellistä filosofiaa ja ”totuuden projektin” kannalta tuomittavaa. Niinpä, jos "moraalisen tyhjiön" premissit vaikuttavat ainoilta mahdollisilta, on uskallettava seurata niitä, mihin ne vievätkään. Itse koen premissit ainoiksi mahdollisiksi, joten joudun kulkemaan moraalisen tyhjiön tien pysyäkseni totuuden projektissa.

Sivuhuomiona vielä mainittakoon, että tämänkaltaiset syytökset usein liioittelevat filosofien asemaa nykyisessä moraalisessa keskustelussa. Valitettavaa meidän filosofian tekijöiden kannalta on, että tavallisten ihmisten arkitodellisuudessa formulatähtien ja salarakkaiden syvällisillä lausunnoilla eettisistä periaatteistaan on usein yhtä suuri vaikutus heidän aktuaaliseen moraalikäytökseensä kuin kammioissaan lymyilevien filosofien kitkerillä kirjoituksilla.

Kaiken kaikkeaan näkemykseni on siis se, että moraalisen tyhjiön projekti ei ole mitenkään vaarallinen nykyiselle elämäntavallemme ja arkielämän eettisyydellemme. Projektia ei tule siis tarkastella peloittavana mörkönä, jonka hyväksyminen vaarantaa yhteisömme ja jota sen vuoksi tulee lähtökohtaisesti vastustaa. Pikemminkin se tarjoaa mielestäni uuden kestävämmän pohjan, jonka päälle rakentaa moraalia. Moraaliteoriat, jotka moraalisen tyhjiön päälle voidaan rakentaa, eivät ole lähtökohtaisesti sen huonompia kuin muunkaanlaiset moraaliteoriat. Niiden perusteltavuus vain nojaa totaalisen eri kriteereihin kuin objektiivisuuteen. Tarkoituksena on siis ensiksi romauttaa perusta ja sen jälkeen rakentaa moraalijärjestelmä uudelleen. Tämä on moraalisen tyhjiön projektin pidempiaikainen päämäärä.

4.5 Moraalisen vaikuttamisen mahdollisuudet
Seuraavaksi on otettava tarkasteltavaksi kysymys siitä, minkälaisia instrumentteja on tarjolla moraalisen tyhjiön aikakautena tiettyjen moraalinäkemysten edistämiseksi. Kun ei ole olemassa mitään yhtä oikeaa tapaa käsittää moraalisuutta, ovat kaikki näkemykset yhtä oikeutettuja. Jokaisella yksilöllä voi siis olla toisistaan poikkeava moraalinäkemys. Jääkö keskustelu moraalista tällöin vain sarjaksi yksittäisiä puheenvuoroja, jotka ovat täysin irrallisia toisiinsa nähden? Tätä pelkoa ei ole, sillä ihmisillä on kyky vaikuttaa toisiinsa. Miten tässä moraalinäkemysten diversiteetissä voi sitten pyrkiä edistämään omaa näkemystään muihin nähden? Millä keinoin yksilö voi pyrkiä vaikuttamaan toisen moraalisuuskäsitykseen, kun mitään oikeata käsitystä ei ole?
Nähdäkseni keinoilla on kaksi päätyyppiä: vakuuttaminen ja pakottaminen.
4.5.1 Vakuuttaminen

Vakuuttamisella tarkoitan pyrkimystä toisen yksilön sisäiseen mukauttamiseen tiettyyn moraalinäkemykseen. Käytännössä tämä tarkoittaa vetoamista joihinkin toisen yksilön sisäisiin ominaisuuksiin. Keinona voiaan käyttää esimerkiksi sen osoittamista, että joistakin toisen yksilön sisäistämistä periaatteista pystytään johtamaan joitakin tiettyjä näkemyksiä. Voidaan siis vedota yksilön järkeen tai rationalisuuteen, jotta hänet saataisiin taipumaan tiettyyn moraalinäkemykseen. Myös toisen empatiaan tai tunteisiin ylipäänsä voidaan vedota tietyn moraalinäkemyksen tukena. Käynti kanatarhassa ja söpöjen eläinten kärsimysten aktuaalinen näkeminen voi olla tehokkaampaa kuin mikään kylmä fakta kanojen kärsimyskyvystä ja kanatarhojen olosuhteiden puutteellisuudesta, jos halutaan saada joku vakuuttumaan lihansyönnin epäeettisyydestä. Vakuuttaminen voi myös perustua silkkaan auktoriteettiin, kuten lasten moraalisessa kasvatuksessa usein tapahtuu.

Vakuuttaminen sisältää siis laajan valikoiman erilaisia muotoja ja keinoja, joilla pyritään saamaan toinen sisäisesti vakuuttumaan omista moraalinäkemyksistä. Kasvattaminen, indoktrinaatio, aivopesu, sokraattinen dialogi tai manipulointi ovat kaikki keinoja tässä päämäärässä. Tyhjentävää keinoluetteloa ei ole tässä tarkoitus tehdä, vain havainnollistaa miten erilaisista aineksista vakuuuttamisessa voi olla kysymys. Olennaista on se, että vakuuttamisen tuloksena toinen henkilö hyväksyy tietyn moraalinäkemyksen sisäisesti, ottaa sen osaksi maailmankuvaansa. Pääsy yksimielisyyteen tietyistä moraalinäkemyksistä voi tapahtua ainoastaan saamalla aikaan vaikutuksia toisen henkilön moraalitunteissa, asenteissa ja näkemyksissä. Moraalinen tyhjiö ei siis oikeastaan paljoa muuta moraalisen vakuuttamisen ja keskustelun muotoja. Se kumoaa vain yhden vakuuttamisen muodon, vetoamisen objektiivisuuteen.
4.5.2 Pakottaminen
Vaihtoehtona toisen ihmisen sisäiselle vakuuttamiselle on hänen pakottamisensa käyttäytymään tiettyjen moraalikäsitysten mukaisesti. Kyse on siis yksilön ulkoisesta mukauttamisesta; hänet laitetaan tavalla tai toisella käyttäytymään haluttujen normien mukaan, ilman, että henkilö on sisäisesti sitoutunut näihin normeihin. Käytännössä kysymys on siitä, että tavalla tai toisella tehdään yksilölle kannattavaksi käyttäytyä tietyllä tavalla. Tämä kannattavaksi tekeminen voi sisältää sekä porkkana- että keppi-elementtejä. Yksilö voidaan siis palkita halutunlaisesta käytöksestä tai häntä voidaan rangaista vääränlaisesta käytöksestä. Lakijärjestelmä rangaistuksineen muodostaa erään systeemin yksilön oikeanlaiseen käytökseen pakottamisesta ja koko valtiokoneisto poliiseineen ja virkamiehineen voidaan nähdä eräänlaisena pakottamiskoneistona. Mutta pakottaminen voi olla myös hyvin lievää, tietyistä sosiaalisista normeista poikkeamisesta voi seurata pelkkiä paheksuvia katseita, mutta silti monet varovat niiden rikkomista. Pakottamisen muodot ovat siis moninaiset aseella uhkaamisesta nenän nyrpistämiseen ja lahjomisesta selkääntaputtamiseen. Olennaista on, että pakottaminen tekee yksilölle kannattavaksi totella riippumatta hänen sisäisestä normin hyväksymisestään.
On huomattava, että jakoni on melko karkea ja on monia tapauksia, joissa näitä kahta elementtiä – vakuuttamista ja pakottamista – on vaikeata erottaa toisistaan. Esimerkiksi pitkään alistettu henkilö on taipuvainen omaksumaan alistajansa arvomaailman ja sitä kautta sisäistää alistuksensa (Kanuha 1999). Vaikka hän tässä jaottelussa on saavuttanut lopulta sisäisen mukautumisen alistajansa normeihin, on tähän johtanut pitkä pakottamisen tie. 
4.6 Moraalifilosofian mahdollisuudet

Moraalinen tyhjiö, ratkaistessaan ontologisen moraalikysymyksen, rajaa moraalifilosofian mahdollisuuksia. Sen ei ole enää mahdollista saavuttaa objektiivista totuutta moraalista tai mitenkään muutenkaan löytää oikeata tapaa nähdä moraali. Kun moraalia ei nähdä muuna kuin yhtenä ihmiselämän ilmiönä muiden joukossa, on tarpeen kysyä, minkälaisia rooleja filosofia voi ottaa suhteessa moraalisuuteen. Nähdäkseni moraalifilosofialle jää kaksi pääasiallista toiminta-aluetta.
4.6.1 Deskriptiivinen moraalitutkimus

Ensinnäkin voidaan tehdä deskriptiivistä moraalitutkimusta. Tässä tarkoituksena on siis tutkia ihmisten aktuaalia moraalikäyttäytymistä. Relevantteja kysymyksiä ovat esimerkiksi miten ihmiset käyttävät moraalikäsitteitä, mitä merkityksiä he niihin tavallisesti liittävät, minkälaisia uskomuksia ihmisillä on moraalista, mitä arvoja ihmiset pitävät tärkeinä, minkälaisia moraalisia tunteita ihmisillä on ja mikä on niiden suhde ihmisten tietoisiin moraalikäsityksiin, minkälaisia vaikutuksia erilaisilla moraalikäsityksillä on ihmisten moraaliseen toimintaan tai minkälaisia yhteiskunnallisia seurauksia tietynlaisista moraalikäsityksistä on?
Tässä filosofialla ei luonnollisestikaan ole mitään monopolia moraalitutkimukseen. Tutkimuskohteena moraali on asetettava samalle viivalle kaikkien muiden ihmiselämän ilmiöiden kanssa, jolloin ei ole mitään syytä antaa filosofeille ensisijaista asemaa deskriptiivisessä moraalitutkimuksessa. Sen sijaan tätä tutkimusta tulee tehdä tiiviissä yhteistyössä ainakin psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian ja antropologian moraalitutkimusten kanssa. Tutkimuksen tulee pohjautua empiriaan, vaikka jonkinlaisen nojatuolifilosofoinnin moraalifenomenologian nimissä voi vielä mahdollisesti katsoa kuuluvan deskriptiiviseen moraalitutkimukseen. 

Jos deskriptiivinen moraalitutkimus näin luovutetaan paljolti ihmistieteiden käsiin, mikä jää filosofian erityisrooliksi tässä tutkimuksessa? Uskoakseni deskriptiivisen moraalitutkimuksen osalta filosofian tuleva rooli on verrattavissa filosofian roolin kaventumiseen luonnon selittämisessä modernien luonnontieteiden myötä tai filosofian roolin kaventumiseen ihmistieteissä näiden itsenäistyttyä omiksi tutkimuksenaloikseen. Kattavaa luetteloa filosofian rooleista deskriptiivisessä moraalitutkimuksessa ei voida antaa, mutta mitä suurimmalla todennäköisyydellä ainakin seuraavilla alueilla filosofeilla tulee olemaan selkeä rooli: moraalitutkimuksen reunaehtojen tieteenfilosofinen analyysi, hermeneuttinen ymmärrys edellisten aikojen moraalikäsitteistöstä tai historiallisten moraaliteorioiden tulkitseminen. Ajatusten looginen selventäminen (esim. Wittgenstein 1984 4.112) ja käsitteiden määrittäminen ja selventäminen on myös nähty filosofian keskeisiksi tehtäviksi ja moraalin alueella tätä työsarkaa riittänee pitkäksi aikaa. 
4.6.2 Vakuuttava moraalitutkimus
Kuten kohdasta 5.5 kävi ilmi, ovat vakuuttamisen eri muodot keskeinen keino toisen mukaansaamiseksi omaan moraalinäkemykseen. Strategioita, joilla toinen voidaan saada vakuuttumaan omasta moraalinäkemyksestä on monia. Tässä filosofialla on kuitenkin mahdollisuus omaksua tärkeä yhteiskunnallinen rooli. Filosofisin instrumentein, käsitteenselvennyksin ja teorianmuodostuksin voidaan aikaansaada vakuuttavia näkemyksiä moraalista ja normeista. Tätä kautta toisia ihmisiä voidaan saada tietynlaisten moraalinäkemyksen taakse. 
Muotoja, joilla filosofit voivat ihmisiä pyrkiä vakuuttamaan, on monia. Auttamalla ihmisiä ymmärtämään minkälaisia sitoumuksia tietyt heidän moraalikäsitykset sisältävät ja osoittamalla, että näistä käsityksistä seuraa tiettyjä seurauksia voidaan ihmisiä vakuuttaa näiden seurauksien merkityksestä moraalisuudelle. Filosofi voi rakentaa uuden näkemyksen moraalista, joka on niin harmoninen ja nojaa niin selvästi ihmisten intuitiivisesti hyväksymille periaatteille, että ihmiset ovat valmiita ottamaan sen omakseen. Filosofi voi osallistua myös aikansa moraalidiskurssiin ja painavilla argumenteilla johdattaa sitä tiettyyn suuntaan näin muokaten aikansa moraalikäsityksiä tai tyytyä vain analysoimaan keskustelua sivusta paljastaakseen ihmisille heidän argumenttiensa taustaoletuksia ja sitoumuksa. Hän voi tarttua yksittäiseen moraaliseen dilemmaan ja pyrkiä osoittamaan, että siinä eniten ihmisjärkeen vetoava näkemys on tietynlainen ja siten saada ihmiset tämän näkemyksen taakse. Filosofi voi myös pureutua tiettyyn moraaliseen käsitteeseen ja pureutumalla sen historiaan osoittaa, että sitä nykyään käytetään vääristyneessä muodossa tätä kautta vakuuttaen suuren yleisön omaksumaan käsitteen ’oikeamman’ käytön. Hän voi pureutua myös tiettyjen moraalikäsitysten välisiin suhteisiin, osoittaa sieltä löytyviä epäkohtia ja lopulta tarjota uuden tavan käyttää näitä käsitteitä, joka ristiriidattomuudessaan tarjoaa vakuuttavan pohjan käsitteen ’oikealle’ käytölle täten aikaansaaden käsitteenkäytön muutoksen.
Kun lähdetään moraalisen vakuuttamisen diskurssiin, tarjoaa filosofia siis monia järeitä aseita, joiden avulla saada vahvaa painoarvoa omille moraalinäkemyksilleen. Moraalifilosofisten järjestelmien rakentaminen tulee nähdä siis tässä kontekstissa. Esimerkiksi Williams (1985 s. 39-40) tuntuu tulkitsevan Aristoteleen moraalijärjestelmää ei niinkään yrityksenä saavuttaa totuutta moraalista, vaan nimenomaisesti mahdollisimman vakuuttavan moraalinäkemyksen rakentamisena. Myös MacIntyren (2004) hyve-eettinen ehdotus moraalijärjestelmästä on ymmärrettävin tässä valossa, koska se ei tunnu missään kohdin vetoavan objektiivisiin moraalisiin totuuksiin, vaan pyrkii myöntämään oman partikulaarisuutensa (MacIntyre 2004 s.313).

Ongelmana nykyisessä filosofisessa moraalidiskurssissa on kuitenkin se, että nämä järjestelmänrakentajat hyvin harvoin myöntävät eksplisiittisesti oman järjestelmänsä olevan pelkkä yritys vakuuttaa (filosofinen) yleisö tämän moraalijärjestelmän ylivertaisuudesta muihin nähden. Ontologisesti itsenäisen tai realistisen moraalijärjestelmän luominen on aivan eri peli kuin vakuuttavuutta tavoittelevan pohjimmiltaan kontingentin moraalijärjestelmän luonti. Monet moraalifilosofit jättävät hyvin epäselväksi suhteensa objektiiviseen moraaliin ja näin on vaikeata nähdä kumpaan peliin he osallistuvat. Moraalinen tyhjiö toimii tässä mielessä selventävänä taustaoletuksena. Moraalijärjestelmä, joka myöntää eksplisiittisesti moraalisen tyhjiön olemassaolon, osoittaa selkeästi olevansa liikkeellä vakuuttavuuden asialla ilman hämäriä ontologisia epäselvyyksiä. 
5 Lopuksi
Moraalisen tyhjiön vallitessa mikään moraalin luonnetta koskeva tai moraalinen kannanotto ei ole toista lähempänä totuutta, koska totuutta moraalista ei ole. Kaikki moraaliteoriat ovat objektiiviselta katsantokannalta täysin merkityksettömiä. Objektiivisesti mikään ei ole oikein, mikään ei ole väärin, julminkaan teko ei sisällä itsessään mitään moraalista komponenttia. Mitään ulkoapäin annettua tapaa tuomita ei ole, maailma ei sisällä mitään velvoittavaa, kaikenlainen normatiivisuus on yksilön illuusiota. Moraalilla ei tarvitse olla yhtä perustaa, sen ei tarvitse olla ristiriidatonta tai universaalista ja kaikki näkemykset tietystä moraalitermistä ovat yhtä oikeita. Moraalinen tyhjiö syöksee ihmisen vahvaan moraaliseen skeptisismiin sekä ontologisesti että epistemisesti.

Jos moraalinen tyhjiö pitää paikkansa, ei moraalille ole annettavissa mitään erityisasemaa ihmiselämän ilmiöiden joukossa. Yksilöillä on tavallisesti jonkinlainen käsitys moraalista mutta tämä ei sido heitä enempää kuin he päättävät käsitykseensä sitoutua. Toisen ihmisen moraalikäsityksiin voi vaikuttaa vain erilaisin vakuuttamisen muodoin. Lisäksi toinen ihminen voidaan saada toimimaan haluttujen moraalinäkemysten mukaisesti myös erilaisin pakkokeinoin.

Moraalin tutkimisen osalta moraalinen tyhjiö johtaa filosofian erikoisaseman kutistumiseen moraalin suhteen. Rationaalis-filosofinen nojatuolimatka kohti lopullista teoriaa arvoista ei olekaan enää primääri tapa tutkia moraalia. Deskriptiivinen moraalitutkimus on ihmistieteellinen kysymys, jossa empiria on keskeinen tärkeä metodi ja jota näin ollen tulee harjoittaa kaikissa asianomaisissa ihmistieteissä yhteistyönä. Sen sijaan osallistuttaessa yhteisön moraalidiskurssiin, jossa yhteisö määrittää omaa tapaansa nähdä moraalin, voi filosofialla ja filosofeilla vieläkin olla merkittävä rooli. Tämä rooli perustuu filosofian käytössä olevien instrumenttien kykyyn luoda vahvasti vakuuttavia ja ihmisten järkeen ja olemassaoleviin moraalikäsityksiin vetoavia näkemyksiä ja moraaliteorioita.
Käsitteellä ”moraalinen tyhjiö” on pohjimmiltaan pyrkimyksenä luoda moraalin rakentamiselle vakaa perusta. Tai oikeastaan tarjota täydellinen tyhjiö ainoaksi vaihtoehdoksi moraalin perustana. Näin se pyrkii eroon kaikista harhaluuloista ja vääristä perustoista, joihin moraaliteorioita on koetettu pohjustaa. Moraalin rakentamiselle tarjotaan eräänlainen sokraattinen perusta, jonka luonne käynee ilmi seuraavassa sitaatissa: ”Well, although I do not suppose that either of us knows anything really beautiful and good, I am better off than he is – for he knows nothing, and thinks that he knows. I neither know nor think that I know.” (Platon 2006)
Valistuksen aikakauden vallatessa alaa uskonnolta erilaisille tieteille ei filosofia onnistunut täyttämään uskonnon paikkaa moraalidiskurssissa (MacIntyre 2004 s.72). Moraalifilosofia on monilta osin jäänyt filosofien keskinäiseksi kiistelyksi ilman, että teorioilla olisi mitään varsinaista relevanssia yhteisöjen tai yksilöiden todelliseen moraaliseen ajatteluun. Useat filosofit ovatkin syyttäneet nykyisen moraalidiskurssin viemistä metaeettiselle tasolle näppäräksi keinoksi välttää ajattelemasta varsinaisia moraalisia kysymyksiä ja ottamasta kantaa aktuaalisiin moraalittomuuksiin (Loukola 2006). Syytös koskee erityisesti metaetiikan alan teoretisointia mutta myös muu akateeminen moraalifilosofia on useimmiten varsin kaukana suuren yleisön moraalidiskursseista. Monet filosofit, kuten Russell (1954) tai von Wright (1978; 1993) ovatkin kirjoittaneet merkittävimmät moraaliset kannanottonsa ei-akateemisissa, laajemmalle yleisölle suunnatuissa kirjoissaan. Soveltavan etiikan ala ja esimerkiksi Peter Singer (1975; 2002) muodostavat tältä osin poikkeuksen pyrkiessään osallistumaan sekä akateemiseen että yleiseen moraaliseen diskurssiin. Moraalisen tyhjiön tullessa katkaisseeksi arkielämästä irtautuneiden moraaliteorioiden mielekkyyden siivet ja tuodessaan vakuuttavuuden moraaliteorioiden rakentamisen keskiöön on se osaltaan palauttamassa filosofista moraalidiskurssia lähemmäs oikeita moraalidebatteja ja yhteiskuntien moraalinuusintamisprosesseja.
Seuraava askel moraalisen tyhjiön projektissa onkin katsoa, minkälaisen positiivisen moraaliteorian voimme rakentaa moraalisen tyhjiön päälle. Tärkeätä on ymmärtää, että moraalisen tyhjiön jälkeinen filosofinen moraalidiskurssi on aivan eri peli, kuin ontologisesti epävarmalla pohjalla lepäävien moraaliteorioiden välinen diskurssi. Nyt ei ole kysymys oikean moraalinäkemyksen löytämisestä, vaan vakuuttavien kontingenttien näkemysten luomisesta. Mitään ulkoista oikeutusta teorialla ei voi olla, eikä mitään pitävää perustaa, joten vakuuttamisen lähteet on haettava muualta. Keskeistä moraalisen tyhjiön jälkeisessä teorianrakentamisessa on Mackien (1977 s. 106) lausahdus: “Morality is not to be discovered but to be made”.
Moraalinen tyhjiö asettaa moraaliteorian rakentamiselle uusia ehtoja, kaventaa sen aluetta. Kaikenlaiset vetoamiset objektiivisiin moraaliseikkoihin torjutaan. Lisäksi tulee olla tarkkana sen suhteen, ettei teoria sisällä piileviä objektiivisuusjäänteitä, kuten uskomuksen moraalin yhteen perustaan tai yhteen oikeaan tapaan käyttää moraalikäsitteitä. Päätänkin tutkimuksen David Humen (1951 s.165) innoittamaan loppukaneettiin:
Kun me moraalisen tyhjiön valtaamina käymme kirjastojen läpi, minkälaista hävitystä meidän täytyykään siellä tehdä? Ottaessamme käsiimme jonkun nidoksen esim. metaetiikkaa tai normatiivista etiikkaa, tulee meidän kysyä: Sisältääkö se jotain deskriptiivistä tai empiriistä kuvausta ihmisten aktuaalisista moraalikäytänteistä? Ei. Sisältääkö se jotain vakuuttamismielessä asetettuja argumentteja, jotka eivät ole riippuvaisia objektiivisen moraalin olemassaolosta eivätkä sisällä piileviä objektiivisuusjäänteitä? Ei. Heitettäköön se siis tuleen, sillä se ei voi sisältää muuta kuin viisastelua ja harhaluuloa.
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