Dilemmalaisuus yhteisenä matkana

Filosofia matkana ajattelun perustoihin vetää puoleensa kahta äärityyppiä: henkilöitä, jotka suhtautuvat maailmaan äärimmäisellä kepeydellä, ja henkilöitä, jotka ottavat oman toimintansa äärimmäisen vakavasti. Kepeyden uhrit ovat kykenemättömiä löytämään maailmasta kohdetta, jolle ei voisi nauraa. Erityisesti vakaumuksellinen julistuksellisuus ja ihmisten maailmankuvalliset fundamentit ovat heille jatkuvan lystin kohde. Heille mikään ei ole pyhää. Keskeistä tässä kuvainraastamisessa tietysti on, että he ottavat myös kaikki omat vakaumuksensa tämän halveerauksensa tulilinjalle. Ilman tätä aspektia heidän toimintansa olisi kieltämättä surkuteltavaa. Leikkisästi he retostelevat sukupuolielimensä mitättömyydellä tai haukkuvat toisiaan milloin aivovammaisiksi pedofiileiksi ja koprofiileiksi, milloin fasistisiksi kommunisteiksi. 

Vakavuuden apostolit taasen näkevät, että omiin vakaumuksiinsa on suhtauduttava niiden ansaitsemalla painoarvolla. Kaikissa tilanteissa tulee oman olemuksen ja toiminnan olla näiden periaatteiden johdonmukainen seuraus. Maailmassa on liian paljon muutettavaa, jotta voisi antautua typerään leikkisyyteen. Vakaumuksiensa takana tulee seisoa horjumatta. Dilemman toiminnassa nämä äärimmäisyyksien hahmot istutetaan saman katon alle. Olennainen kysymys on tietysti, kumpi edustaa oikeata filosofista elämäntyyliä?

Tämä polarisointi ehkä kartoittaa sitä sisäistä jännitettä, joka Dilemman sisällä kytee välillä esiin leimahdellen. Luonnollisesti Dilemman henkilögalleria koostuu heterogeenisistä hahmoista, jotka sijoittuvat näiden ääripäiden pingoittaman langan kaikkiin osiin ja ulkopuolellekin. Nämä ovat kuitenkin ne kehityssuunnat, joihin filosofianopiskelijoiden yhteisöä halutaan viedä. Kepeyden keppihevoset näkevät, että Dilemman tulee olla Suomen opiskelijajärjestöistä se kaikkein kreisein. Se joka tempaisee hulluimmat temput. He ovat ylpeitä kun Dilemman edustajat laulavat pöydän päällä seisten tapista hanurissaan Kannunvalajien vuosijuhlissa, ottavat toisiltaan leikillään suihin abi-infossa tai piirtävät opiskelijalehden täyteen pippelinkuvia. Tässä toiminnassa Dilemmalaiset osoittavat, että he ovat kaikkein piittamattomimpia mistään konventioista ja valmiimpia tekemään naurunalaisiksi kaiken mahdollisen, omasta itsestään lähtien.

Vakavamielisemmän linjan kannattajat taas näkevät, että Dilemman tulisi pidättäytyä täysin tästä turhasta teekkarimaisesta opiskelijarepostelusta ja keskittyä tärkeämpiin asioihin. Kaiken tuon tyhjänpäiväisyyksiin kulutetun energian voisi valjastaa joihinkin oikeasti merkittäviin tarkoituksiin, joita tässä maailmassa ja yhteiskunnassa kyllä riittää. Dilemman toiminnan ytimessä olisi puitteiden tarjoaminen rennolle ajatustenvaihdolle ja maailmanparantamiselle (ilman ironiaa), punaviinin kanssa toki.

Nämä ideaalit ovat erivahvuisina esiintyneet Dilemman toiminnassa kautta historian. Pienenä fuksina astuin vuonna 2002 yhteisöön, jossa vakavamielisyydellä oli vahva niskalenkki kaikenlaisesta karnevalismista. Juhlissa soitettiin vakavaa taidemusiikkia, jonka tahdissa oli mahdotonta tanssia, ja puhuttiin filosofisella osaamisella briljeeraamisen lisäksi vain siitä, minkälaisia arvosanoja kukakin on saanut. Arvosanat olivat olennaisia, koska yhteisön ylväs ja normatiivinen hierarkia muodostettiin arvottamalla yksilöiden filosofinen osaaminen. Muiden ainejärjestöjen kanssa ei kaveerattu, vaan oltiin ylpeitä omasta norsunluutornista. Tässä ilmapiirissä kepeämielisten ilmaisunvapaus tukahtui ja monet joutuivat pakenemaan muihin yhteisöihin omaa olemisen tapaansa toteuttamaan.

Paljon on muuttunut tuon sumuisen menneisyyden jälkeen. Punnukset ovat kääntyneet ja kepeämielisyys on vallannut avainasemat Dilemman toiminnassa. Filosofit ovat näyttäneet osaavansa myös maailmallisempien ihmisten hauskanpidon taidon. Voisi melkein uskaltaa väittää, että Dilemma elää tällä hetkellä vähiten vakavamielistä kautta sen koko historiassa. Sisäänpäinkääntyneiden filosofien välit Kannunvalajiin ja muihin opiskelijajärjestöihin eivät varmasti koskaan aiemmin ole olleet näin läheiset. Jopa teekkareiden kanssa puuhataan yhteissitsejä.

Itse olen selkeästi kepeämielisyyden ystävä tässä jaottelussa, viihdyinhän aikanaan jopa teekkariyhteisössä. Heittelen täysin sopimattomia kommentteja välillä unohtaen, että kuulijakunnassa saattaa myös olla henkilöitä, jotka eivät ymmärrä näiden kommenttien täydellistä riippumattomuutta todellisista vakaumuksistani. Omasta olemisen tavastani huolimatta olen kuitenkin vahvasti sitä mieltä, että Dilemman suuressa kartanossa täytyy olla koti myös vakavamielisemmälle toiminnalle. Dilemmaan tulee aina tulemaan sekä opiskelijoita, joille turha vakavamielisyys on punainen vaate, että opiskelijoita, joille kaikenlainen karnevalismi aiheuttaa näppylöitä. Kumman vain suuntauksen yksipuolinen dominanssi johtaa siihen, että iso osa opiskelijoista syrjäytyy ulos Dilemman yhteisöstä. Kaikki normatiiviset rakenteet, jotka saavat pienet opiskelijaparat tuntemaan, että heidän pitää alistua tietyn klaanin kasvatiksi, ovat ruma teko. Omalle minuudelle täytyy löytyä toteuttamisenvapaus, edusti se sitten kumpaa ääripäätä tahansa. Miten näiden kahden siiven yhteiselo sitten voitaisiin järjestää? Vastaus ei ole helppo ja ainoa avain siihen on nähdäkseni deliberatiivisin tavoittein siunattu dialogi. Toivon, että tämän Pöllön kirjoitukset kaikessa poleemisuudessaankin olisivat ensimmäinen askel tässä maailmojen lähentymisen matkassa. Sillä kuten Hegel, tuo kurja vanha huuhkaja, Fichteä seuraten totesi: synteesi löytyy vain antiteesien kilpalaulannan kautta.
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