Elämänfilosofia ja Akateeminen filosofia

- eli mitä se Esa oikein puuhaa?

Frank Martela

Filosofianopiskelijoiden Esa Saaris - suhde on hankala. Toisaalta ollaan uteliaita sen suhteen mitä hän oikein puuhaa, toisaalta filosofian laitoksen ilmapiiristä varisevat vahvat ennakkoluulot siitä, etteivät sen rahavallan narrin toimet ainakaan mitään vakavastiotettavaa voi olla. Koska Esa ei ole nykyfilosofiaansa esitellyt selkeässä muodossa, on jonkun se tehtävä. Filosofian yleisasiantuntija ja erikoistoimittaja Frank Martela tarjoaakin teille nyt analyysin Esan nykyfilosofiasta osoittaen sen edustavan eri paradigmaa kuin vallitseva akateeminen filosofia.

Metodinen innostus on keskeinen kiteytys Esan tavasta tehdä filosofiaa. Kun kohtaat uuden ihmisen, kirjan, filosofin tai ajatuksen ota lähtökohdaksesi, että hänellä on sinulle paljon annettavaa. Innostu kirjasta, avaa se varmana siitä, että tässä on jotakin sävähdyttävää, räjähdysvoimaista. Valmistaudu ajatusloikkiin, jokainen päivä tarjoaa sinulle loputtomasti mahdollisuuksia.

Akateemisen filosofian peruslähtökohta on täysin vastakohtainen. Sen voisi kiteyttää metodiseksi kriittisyydeksi. Kun kohtaat uuden filosofisen ajatuksen, tarkastele sitä kriittisesti, pyri tutkimaan sen heikkoudet ja vahvuudet puolueettomasti ja kiihkottomasti. Etene varovasti ja harkiten. Tuo julki vain johtopäätöksiä, jotka ovat läpäisseet tiukan kriittisen seulan, jossa olet käynyt läpi kaikki relevantit vastaväitteet ja pyrkinyt ottamaan ne huomioon.

Meillä on siis kaksi vastakohtaista filosofista metodia. Jotta ymmärtäisimme niitä, on meidän sukellettava syvemmälle, katsottava minkälaisesta paradigmasta ne kumpuavat.

Akateeminen filosofia pyrkii kohti mahdollisimman suurta varmuutta. Se pyrkii löytämään yksilön ylittäviä totuuksia, koeteltua tietoa. Se rakentuu kuin muurahaiskeko. Mahdollisimman kiistattomista premisseistä edetään mahdollisimman kiistattomia askelia pitkin luotettaviin johtopäätöksiin. Kaikki askeleet pyritään varmistamaan ja suojaamaan vasta-argumenteilta. Peer-review tekniikka alan lehdissä seuloo liian rohkeat teoriat ja johtopäätökset pois. Tätä akateemisen filosofian tyyliä voisi kutsua filosofian kriittiseksi paradigmaksi.

Yksilön ylittävän varmuuden projekti on nykyään pahasti kesken. Maailmaa koskevissa kysymyksissä filosofian synnyttämä tiede on osoittautunut loistokkaaksi kriittisen metodin toteuttajaksi. Kysymyksiin kuten 'miten ruoansulatusjärjestelmä toimii' tai 'minkälainen on maapallomme' on olemassa kriittisesti perusteltuja vastauksia, jotka lähes kaikki filosofit ovat valmiita hyväksymään (ainakin käytännössä). Hurraa metodinen kriittisyys! Mutta kun siirryn kysymään ihmisläheisempiä kysymyksiä kuten 'onko abortti oikein' antavat filosofit ja tieteentekijät vahvasti ristiriitaisia lausuntoja. Jos otan esiin ihmisen peruskysymyksiä kuten 'Miten minun tulisi elää?' tai 'Mihin minun tulisi pyrkiä elämässäni?' luikahtavat kaikki itseään vakavastiotettavina pitävät filosofit koloihinsa, peläten kollegoiden naurua, jos he erehtyisivät vastaamaan.


Ihmiselämä on lyhyt. Yksilö joutuu ratkaisemaan nämä kysymykset henkilökohtaisessa elämässään tietoisesti tai tiedostamattaan. Hänellä ei ole aikaa odottaa filosofisen projektin valmiita hedelmiä. Hän tarvitsee vastauksen nyt.

Elämänfilosofia on pyrkimystä vastata näihin kysymyksiin. Yleisiä totuuksia ei ole tarjolla, joten alueella joudutaan operoimaan sillä filosofisella taidolla mitä meillä nyt on tarjolla. Kyse on niistä vakaumuksista, uskomuksista ja yleistyksistä, joiden lävitse ihminen joutuu arkipäivänsä kohtaamaan. Oikeita vastauksia ei ole mutta on pakko ottaa kantaa, vaikka usein tiedostamatta. Tällä alalla totuudet eivät ole yksilön ylittäviä, vaan kysymys on yksilön olemassaolevista vakaumuksista ja niiden muuttamisesta, ’mikä toimii minulle’. Näiden muutosten tavoitteiden esittäminen on aina jonkinlaista kehäpäätelmää mutta yleisesti voisi sanoa kysymyksessä olevan jonkinlaista oman elämän kukoistusta tai eudaimoniaa, kreikkalaisten hyvää elämää. Pyrkimys tarjota vastauksia elämänfilosofisiin kysymyksiin muodostaa filosofian elämänfilosofinen paradigman. Antiikin Kreikassa se eli kultakauttaan klassisissa filosofisissa koulukunnissa stoalaisista Platonin Akatemiaan. Myös filosofian Suuret Nimet ovat useimmiten tehneet jonkinlaisia elämänfilosofisia avauksia Augustinuksesta Wittgensteiniin, Kierkegaardista Russelliin.

Filosofian kriittisen paradigman sisältä tämä 'elämänfilosofia' on luonnollisesti täyttä sirkusklovni - kamaa. Leopardikuvioinen innostuksen suurlähettiläs kiertää ahkerasti yrityksiä sytyttämässä valkokaulustyöntekijät uuteen hehkuun työssään. Kaveri laukoo totuuksia elämän perusasioista ilman lähdeviitteitä. Kertoo tarinoita Pipsasta ja julkkiskavereistaan. Kaiken tämän päälle hän kehtaa kutsua itseään filosofiksi, vaikka ei ole kirjoittanut mitään akateemisesti julkaisukelpoista vuosikymmeniin. Kaiken lisäksi hän ei suuntaa tätä elämänfilosofiaansa yhteisömme valistuneimmille sieluille kuten klassiset elämänfilosofit Nietzschestä Sartreen. Hän pyrkii vaikuttamaan ’tavallisten kansalaisten’ ajatusmaailmaan. Kriittisen paradigman sisältä on selvää, että se mitä Esa tekee ei ole filosofiaa. 

Elämänfilosofisen paradigman sisältä Esan toiminta esittäytyy johdonmukaisempana. Pohjimmainen tavoite ei ole filosofisten totuuksien välittäminen, vaan ihmisten ajatteluun ja toimintaan vaikuttaminen heidän arkielämässään. Tällöin hänen metodiset valintansakin ovat perustellumpia. Miksi hän kertoo niin paljon tarinoita sen sijaan, että välittäisi faktoja ja teorioita? Siksi, että tarinallinen lähestymistapa on todettu yhdeksi tehokkaimmaksi (Gardner 2004) tavaksi saada ihmiset muuttamaan asenteitaan. Miksi Esa pyrkii tartuttamaan kuulijoihinsa innostusta? Siksi, että psykologiset tutkimukset osoittavat, että positiivinen asenne on metodisesti hyvä suhtautumistapa valtaosaan elämän ongelmista (Fredriksson 2001) Miksi hän propagoi niin paljon innostuksen metodin puolesta ja liikaa kriittisyyttä vastaan. Siksi, että suomalainen kulttuuri on hänen mielestään liikaa kriittisen metodin pauloissa. Perinteisesti Suomessa älykön maineen saa olemalla hapan ja ylen kriittinen kaikkea kohtaan.

Arvioidessamme Esan toimintaa täytyy sen tapahtua siis elämänfilosofisen paradigman sisältä käsin. Miten kriittisyyden ja innostuksen metodit näyttäytyvät paradigman sisältä katsottuna?

Keskeisenä erona mainitsimieni metodien välillä on, että kriittinen metodi etenee hyvin hitaasti mutta sen ottamat askeleet ovat varsin varmalla pohjalla. Innostuksen metodi taas loikkii suuria loikkia ja syöksyy tuntemattomaan valloittavalla itsevarmuudella. Se saa aikaan suurempia synteesejä mutta ottaa myös herkästi harha-askeleita. Elämänfilosofian kysymyksissä liikutaan alueella, jonne pelkkä kriittinen metodi ei ulotu. Voidaan muodostaa jonkinlainen jana, jonka toisessa päässä on puhdas innostus ja olematon kriittisyys ja toisessa täydellinen innostumattomuus ja järeä kriittisyys. Kirkkaimmat älyn tähtemme uskaltavat olla myös rakentavia, mutta varsinkin keskinkertaiset älyköt tukeutuvat innostumattomuuteen ja kriittisyyteen. Suomalaisessa älymystökulttuurissa Esa on antiteesi, huutomerkki, joka seisoo toisessa äärilaidassa ja sitä kautta pyrkii tuomaan näkyväksi sen implisiittisen taustaparadigman, johon kulttuurimme on juuttunut. 

Koska kriittinen metodi ei anna vastauksia elämänfilosofisiin kysymyksiin, joudutaan näihin vastatessa aina tekemään evidenssin ylittäviä päätelmiä. Elämänfilosofian kysymyksiin vastaaminen on aina jonkinlaista kriittisen pohjan ja valistuneen arvauksen yhdistelmää. Voidaan toki olla sitä mieltä, että Esa on ajautunut akatemianvastaisuudessaan liian kauas innostuksen ääripäähän unohtaen tarpeellisen kriittisyyden. Tämä on kuitenkin luonteeltaan aivan erilaatuista kritiikkiä kuin se, joka kieltää hänen toimintansa filosofisuuden kokonaan.

Esaa kritisoidessa pitää muistaa se kenttä missä hän operoi. On olemassa sosiaalisesti helppoja ja vaikeita filosofian alueita. Logiikka on tässä kaikkein helpointa. Siinä voi paeta varmojen premissien ja varmuudella todistettujen kaavojen taakse. Itseään ei tarvitse laittaa peliin. Elämänfilosofia on sosiaalisesti ehkä vaikeinta filosofiaa, koska mitään metodeita, totuuksia tai perustaa ei ole, jonka päälle voisi rakentaa, vaan elämänfilosofi on teorioidensa kanssa aivan yksin, tyhjän päällä. Ne ovat helppo maali kritiikille kaikilta suunnilta. 

Samanaikaisesti monilla ihmisillä on valtava tarve saada vastauksia elämänfilosofian kysymyksiin. Jos oikea filosofia vaikenee kysymyksistä, hakevat he vastauksensa amerikkalaisilta viiden pennin itsensäkehitysguruilta, Jehovan todistajilta, oikeistopopulisteilta tai keneltä tahansa, jolla on tarpeeksi alhainen itsekritiikki tarjota ’oikeita vastauksia’. On hyvä, että kentällä toimii myös edes yksi henkilö, jolla on muodollinen filosofian tohtorin tutkinto ja joka on lukenut satoja teoksia akateemista filosofiaa. Saarinen täyttää tietynlaisen tyhjiön elämänfilosofian kentällä. Silläkin uhalla, että se tekee hänestä rahakkaita viihdyttävän narrin akatemian piirissä.

En ota kantaa tekeekö Esa järin hyvää elämänfilosofiaa tai onko hän myynyt asiansa liikaa yritysten ylempien toimihenkilöiden palvelemiseen. Itse olen saanut siitä paljon mutta olenkin diplomi-insinööri. Silti todettakoon, että ensimmäisen kiven heittäköön se filosofian koulutuksen saanut henkilö, joka on valmis astumaan samalle elämänfilosofian kentälle hänen kanssaan.

Esa Saarisen luentoja TKK:lla B-salissa klo 15-18 28.3, 4.4, 18.4, 25.4. Aiheena henkinen kasvu, soveltava filosofia ja systeemiäly.
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The ancient Greek philosophers, such as Epicurus, Zeno, and Socrates, 


remained more faithful to the Idea of the philosopher than their modern 


counterparts have done. 'When will you finally begin to live 


virtuously?' said Plato to an old man who told him he was attending classes 


on virtue. The point is not always to speculate, but also ultimately to 


think about applying our knowledge. Today, however, he who lives in 


conformity with what he teaches is taken for a dreamer.


-Kant, Lectures on the Philosophical Encyclopedia











