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Dogmit ovat lehmänpaskaa eikä sitäkään, sillä jälkimmäisellä voidaan aina lannoittaa.

- Mao Tse-Tung

Philosophy can no more show a man what he should attach importance to than geometry can show a man where he should stand.

- Peter Winch

1 Johdanto

Antigone on valinnan edessä (Sofokles 442 eKr). Tuleeko hänen noudattaa kaupunkinsa ja valtionsa lakeja vai kirjoittamattomia jumalallisia lakeja. Hän kokee olevansa kahden moraalisen järjestelmän jäsen ja seisoessaan kuolleen veljensä ruumiin edessä hänen on valittava, kumpaa järjestelmää hän noudattaa. 

Antigonen on siis valittava kahden eri moraalijärjestelmän välillä ilman, että on mitään ulkoista näkökulmaa, josta hän voisi arvioida päätöstään. Oikeata vastausta ei ole. Silti valinta on tehtävä ja vastuu kannettava omasta valinnastaan. Simon de Beauvoir (2004 s.176) huomauttaa, että Antigonen ongelma on vielä yksinkertainen verrattuna siihen, mikä nykyihmistä kohtaa. Ongelma ei ole enää jumalallisen lain ja maallisen lain ristiriita, vaan enemmänkin maallisten moraaliyhteisöjen runsaus. Nykyihminen elää maailmassa, jonka eri ryhmät ovat kietoutuneet yhä tiiviimmin yhteen, jolloin on yhä vaikeampi päättä mikä on se ryhmä, jonka moraaliseen huutoon yksilö vastaa. Yksi oikea vastaus on paennut yhä kauemmaksi hänen ulottuviltaan. 

Moraalisella relativismilla viitataan näkemyksiin, joissa moraalin luonne on jollakin tavalla relativistinen, riippuvainen jostakin yhteisöstä tai yksilöstä. Moraalisten relativismien kirjo on suuri ja sisältää useita toisistaan riippumattomia ja analyysitasoltaan erilaisia filosofisia kantoja deskriptiivisestä moraalisesta relativismista (Wong 1992 s.856) normatiiviseen moraaliseen relativismiin (Harman 1978a s.143). Usein sekä puolustajat että vastustajat sekoittavat eri moraalisen relativismin muotoja keskenään aiheuttaen näin sekaannuksia (Wong 1992 s.858) tai puhuvat moraalisesta relativismista yhtenä teoriana (esim. Blackburn 2000), joka osaltaan selittää, että näitä relativistisia kantoja ei aina oteta niiden ansaitsemalla vakavuudella (Wong 2006a X). Moraalinen relativismi on kuitenkin tällä hetkellä ajankohtainen kanta metaetiikassa, uunituoreita moraalista relativismia puolustaneita kirjoja ja artikkeleita ovat julkaisseet esimerkiksi David B. Wong (2006), Jesse Prinz (2006, 2007), Sharon Street (2006) ja Torbjörn Tännsjö (2007).

Tässä ensimmäisessä seminaarityössäni tarkoitukseni on muodostaa moraalisten relativismien taksonomia eli erotella erilaiset moraalisen relativismin muodot toisistaan.
2 Moraalisen relativismin monet muodot

Eräs syy sekaannuksiin keskusteluissa moraalisesta relativismista on, että sekä puolustajat että vastustajat usein sekoittavat eri relativismin muodot keskenään (Wong 1992 s.858). Tämän vuoksi on perusteltua aloittaa työ katsomalla mitä erilaisia muotoja moraalinen relativismi voi saada ja kuinka nämä muodot enimmäkseen ovat toisistaan riippumattomia. Alalla ei vaikuta olevan selkeätä yksimielisyyttä siitä, mitä erilaisia muotoja moraalisen relativismin piiriin kuuluu. Jonkinlaisia moraalisen relativismin taksonomioita tarjoavat ainakin Brandt (1967), Wong (1992, 1998, 2006b), Gowans (2004), Harman (1978a) ja Tännsjö (2007).

Richard B. Brandt (1967 s.75-76), David B. Wong (1992 s.856–858, 1998) ja Chris Gowans (2004 s.1) jakavat moraalisen relativismin kolmeen osa-alueeseen: deskriptiiviseen moraaliseen relativismiin, episteemiseen moraaliseen relativismiin
 ja normatiivisen etiikan piiriin kuuluvaan relativismista johdettuun suvaitsevaisuuteen. Prinz (2007) mainitsee näistä kaksi ensimmäistä.

Harman (1978a s.143) tekee myös moraalisen relativismin kolmijaon mutta hänen tarjoamansa relativismin muodot ovat varsin erilaisia. Ensinnäkin hänen käsittelyssään Brandt:in, Wong:in ja Gowans:in episteeminen moraalinen relativismi on jaettava kahteen osaan: episteemiseen ja semanttiseen moraaliseen relativismiin. Saman jaon tekee myös Tännsjö (2007 s.1). Lisäksi Harman esittelee normatiivisen moraalisen relativismin.

Jo mainittujen moraalisen relativismin muotojen lisäksi katson olevan paikallaan esitellä myös Dreierin (1990) puhujarelativismi, Tännsjön (2007 s.1) ontologinen moraalinen relativismi sekä psykologinen moraalinen relativismi.

Erilaisten moraalisen relativismin muotojen lisäksi on tehtävä erottelu heikon ja vahvan moraalisen relativismin välillä (Wong 1992), joka jakolinja erottaa moraalisen relativismin kahden tunnetuimman edustajan Wongin ja Harmanin moraaliteorioita toisistaan, kuten myöhemmin käy ilmi. Toinen mainitsemisen arvoinen erottelu täytyy tehdä nykytilaa kuvaavan moraalisen relativisimin ja revisionistisen moraalisen relativismin välillä. Lopuksi tarkastelen vielä moraalisen relativismin yleistä asemaa metaeetiikan ja filosofian piirissä lyhyesti.

2.1 Eri moraaliset relativismit

2.1.1 Deskriptiivinen moraalinen relativismi

Deskriptiivinen moraalinen relativismi liittyy ihmisten aktuaalisiin moraaliuskomuksiin, se on väite siitä, että, "extensive diversity exists" (Wong 1998) ja "the values, or ethical principles, of individuals conflict in a fundamental way" (Brandt 1967 s.75). Sen mukaan ihmisten moraaliarvostelmien takana on fundamentaalisia arvoristiriitoja eikä eri ihmisten ja kansojen moraaliuskomuksia voida palauttaa yhteen moraalinäkemykseen. Moraalisia ristiriitoja ei siis voida selittää vetoamalla erilaisiin tapoihin soveltaa pohjimmiltaan samoja moraaliperiaatteita tai joidenkin yksilöiden tai yhteisöjen epätäydelliseen ymmärrykseen samasta moraalista tai epätäydelliseen tietoon relevanteista faktoista. (Brandt 1967 s.75; Wong 1992 s.856) Uusimmassa teoksessaan Wong (2006 ch1) kutsuu sitä nimellä ’Moral value pluralism’ ja määrittää sen seuraavasti: “[it] is the doctrine that there exists a plurality of basic moral values, where such values are not derivable from or reducible to other moral values.” Deskriptiivinen moraalinen relativismi voidaan siis määrittää sanomalla, että ihmisten moraaliarvostelmien takana on arvoristiriitoja, joita ei ole mahdollista palauttaa yhteen yhteiseen moraalikäsitykseen. Deskriptiivinen moraalinen relativismi on ymmärrettävä pohjimmiltaan empiiriseksi väitteeksi (Prinz 2007).

Deskriptiivinen moraalinen relativismi on ollut erityisen suosittua antropologien keskuudessa ja sen suosio sekä kadunmiesten että filosofien keskuudessa on noussut viimeisen vuosisadan aikana, kun erilaisten kansojen käytöksestä on opittu yhä enemmän. Edward Westermarckin kirjaa 'The Origin and the Development of Moral Ideas' pidetään alan klassikkona (Brandt 1967; Prinz 2007). Se ei ole mitenkään kiistämätön kanta mutta on laajasti hyväksytty antropologisen ja muun empiirisen aineiston pohjalta. (Prinz 2007)

Vaikka deskriptiivinen moraalinen relativismi ei suoraan johdakaan moraaliseen antirealismiin, skeptisismiin tai epistemologiseen relativismiin, on se usein yksi keskeinen argumentti näiden puolesta (Gowans 2004 s.7: Prinz 2007). "The most heated debate about relativism revolves around the question of whether descriptive relativism supports meta-ethical relativism that there is no single true or most justified morality" (Wong 1998). Sitä on vastustettu sekä a priori argumenteilla, kuten Davidsonin teesillä siitä, että varsinainen erimielisyys jollakin alueella on mahdollista vain jonkinasteisen yhteisymmärryksen pohjalta (Davidson 1984), että a posteriori argumenteilla, jotka pyrkivät osoittamaan, etteivät moraaliset ristiriidat olekaan niin lopullisia kuin ensi näkemältä vaikuttaisi (Gowans 1992 s.5).

Joka tapauksessa deskriptiivisen moraalisen relativismin haaste on vakava kaikille moraalisen realismin ja absolutismin muodoille. Niiden tulee kyetä selittämään, että jos on yksi oikea moraali, niin miksi näyttää siltä, että moraaliarvostelmissa on niin suuria ristiriitoja. 

2.1.2 Episteeminen moraalinen relativismi

Episteeminen moraalinen relativismi
 on teesi, jonka mukaan on ainakin joitakin fundamentaalisia eettisiä erimielisyyksiä ja nämä erimielisyydet nähdään episteemisinä, koskien totuutta ja väitteen oikeutusta (Wong 1992 s.857). Harman (1978a s.143) määrittää sen seuraavasti: "conflicting moral judgments about a particular case can both be right", Brandt (1967 s.75) toteaa että tämänkaltainen relativisti "denies that there is always one correct moral evaluation". Vielä yksi tapa määrittää asia on sanoa, että kaksi ristiriitaista moraaliarvostelmaa on pohjimmiltaan yhtä oikeutettuja (Tännsjö 2007 s.2-3). Episteeminen moraalinen relativismi voidaan siis määritellä sanomalla, että kaksi keskenään ristiriitaista moraalista arvostelmaa voi olla samanaikaisesti tosia tai yhtä oikeutettuja. Kutsun tiukaksi episteemiseksi moraaliseksi relativismiksi sitä relativismin muotoa, jossa oletetaan molempien väitteiden olevan tosia ja löyhäksi episteemiseksi moraaliseksi relativismiksi sellaista, jossa väitteiden totuudellisuudesta ei sanota mitään mutta katsotaan, että kaksi ristiriitaista moraalista väitettä voivat olla yhtä oikeutettuja.

Löyhä episteeminen moraalinen relativismi näyttäisi olevan yhteensopiva erilaisten non-cognitivismin muotojen kanssa, joissa moraaliarvostelmilla ei katsota olevan totuusarvoja, samoin kuin moraalisen skeptisismin ja nihilisminkin kanssa (Wong 1992 s.858). Dreier (1990 s.14) mainitsee relativismin virtaavan luonnollisesti non-cognitivistisista teorioista, tällöin on oletettava, että hän tarkoittaa löyhää episteemistä moraalista relativismia, koska tiukka episteeminen moraalinen relativismi on ristiriidassa non-cognitivismin kanssa.

Tiukka episteeminen moraalinen relativismi puolestaan muodostaa mielenkiintoisen position moraalisen realismin ja nihilismin välillä. Moraalinen realismi on teesi siitä, että moraaliväitteet voivat olla tosia tai epätosia ja että jotkut niistä ovat tosia, (Sayre-McCord 1988 s.5; Smith 2000 s.15) kun moraalinen nihilismi taas väittää, että moraalin alueella ei ole totuuksia (Sturgeon 1988 s.229). Episteeminen moraalinen relativismi on nihilismin kanssa samaa mieltä siitä, että yhtä moraalista totuutta ei ole mutta täyttää samanaikaisesti realismin tunnusmerkit
 uskoen moraalisiin totuuksiin, vaikka näkeekin niitä voivan olla useita. 

Vaikka siis tiukan ja löyhän episteemisen moraalisen relativismin ero näyttää ensi näkemältä asete-erolta, on se samalla ero realismin ja antirealismin välillä. Se taas miten tiukka episteeminen moraalinen relativismi on mahdollista, selitetään useimmiten semanttisen moraalisen relativismin avulla, jota käsitellään seuraavaksi.

2.1.3 Semanttinen moraalinen relativismi

Semanttinen moraalinen relativismi
 on näkemys moraalitermien käytöstä, jonka mukaan tehdessämme moraalisen arvion sisältää tämä arvio implisiittisen referenssin tiettyyn moraalisysteemiin (Tännsjö 2007 s.2). Tavallisimmin tämä moraalisysteemi on se, jonka koemme omaksemme. Semanttinen moraalinen relativismi on siis näkemys siitä mihin moraalisten lauseiden totuusehdot viittaavat. Harman (1978a s.143) määrittelee sen seuraavasti: "moral judgments make implicit reference to the speaker or some other person or to some group or to one or another set of moral standards, etc." Wong:in (1992 s.857) tapa ilmaista sama asia on: “meaning of ethical statements contains a logically inherent relativity to a particular society.” Semanttinen moraalin relativismi voitaisiin määrittää siten, että siinä moraalinen totuus on aina suhteellinen johonkin moraalijärjestelmään nähden JA moraalijärjestelmiä voi olla useampia ja ne voivat olla keskenään ristiriidassa.

Semanttisen moraalisen relativismin määritelmä ei vielä sisällä välttämätöntä yhteyttä yhteisöön. Sayre-McCord (1988 s.16-19) tekee olennaisen jaon erotellessaan moraalisen subjektivismin ja intersubjektivismin
. Subjektivismissa moraaliväitteiden totuusehdot sijaitsevat yksilössä ja intersubjektivismissa yhteisön tavoissa ja käytännöissä. Voidaan siis erottaa toisistaan subjektiivinen semanttinen moraalinen relativismi ja intersubjektiivinen semanttinen moraalinen relativismi, joista ensin mainitussa moraaliväite viittaa implisiittisesti yksilöön ja jälkimmäisessä yhteisöön
.

Lisäksi Harman erottaa tästä yleisestä semanttisesta moraalisesta relativismista version, jossa moraaliset arvostelmat ovat aina implisiittisen egosentrisiä siinä mielessä, että ne ovat aina yhtäläisiä arvostelmien kanssa, jotka sisältävät egosentrisiä
 termejä kuten minä, tämä tai nyt (Harman 1978a s.145-146). Tällä tavalla eettisen relativismin määrittää Firth (1952 s.319) tarkoittaen, että sanoessamme, että jokin asia on väärin tarkoitamme aina, jotain sellaista kuin "I should (in fact) feel ashamed of myself if I did not feel approval towards x, and I wish that other people would too" tai "Most people now living would feel approval towards x if they knew what they really wanted". Eettinen relativismi on hänelle määritelmällisesti teesi siitä, että eettiset lauseet ovat aina analysoitavissa lauseisiin, jotka sisältävät egosentrisen ilmauksen (Firth 1952 s.319). Tämä on siis yksi rajoitettu versio semanttisesta moraalisesta relativismista.

Tiukkaan episteemiseen moraaliseen relativismiin liittyy useimmiten ajatus siitä, että moraalinen totuus on aina suhteutettu johonkin moraalijärjestelmään (Gowans 2004 s.1, Wong 1992 s.857) eli käytännössä se on sidottu semanttiseen moraaliseen relativismiin. Vaikuttaisi peräti siltä, että tiukka episteeminen moraalinen relativismi edellyttäisi totuusehtojen sitomista johonkin moraalijärjestelmään, jotta se olisi ylipäänsä järkevä. On vaikeata nähdä miten muuten kaksi keskenään ristiriitaista moraalista arvostelmaa voisi olla samanaikaisesti tosia ellei ajatella niiden totuusehtojen viittaavan eri moraalijärjestelmiin. Tästä ehkäpä johtuu, että Gowans ja Wong eivät ole tehneet erottelua episteemisen moraalisen relativismin ja semanttisen moraalisen relativismin välillä. Tämä lähes välttämätön yhteys koskee kuitenkin vain tiukkaa episteemistä moraalista relativismia eikä lainkaan löyhää.

Semanttisessa moraalisessa relativismissa voidaan tehdä erottelu myös sen mukaan kenen standardeja käytetään arvostellessa toista henkilöä (Wong 1998; Prinz 2007). Useimmiten kysymys on siitä tulisiko soveltaa arvostelijan vai arvosteltavan henkilön omia moraalistandardeja. Tämän perusteella Lyons (1976 s.109) tekee jaon arvioijarelativismin ja agenttirelativismin välillä. Harmanin (1998a s.169) mukaan valinta tulee tehdä sen mukaan mitä aikoo sanoa heistä: ”If you are simply evaluating them, your own values are relevant. If you imply something about their objective moral reasons, then their values may be relevant too.” Tällä Harman haluaa sanoa, että jotta voisit sanoa, että henkilöllä on moraalinen syy tehdä jotain, täytyy hänen sisäinen moraalisysteeminsä olla sellainen, että se antaa hänelle syyn toimia.

2.1.4 Normatiivinen moraalinen relativismi

Harmanille normatiivinen moraalinen relativismi on näkökanta, jonka mukaan "two people can be subject to different moral demands and not subject to some more basic demand that accounts for this, given their situation." (Harman 1978a s.145) Toinen tapa määrittää asia on Frankena:n (1973 s.109) "What is right or good for one individual or society is not right or good for another, even if the situations involved are similar", jota Harman pitää periaatteessa saman asian ilmaisemisena (Harman 1978a s.144). Ajatuksena on siis, että kaksi henkilöä voivat olla eri perimmäisen moraalisen vaateen alaisia. Perimmäinen moraalinen vaade ei ole toisen vaateen johdannainen tai selity toisen moraalisen vaateen avulla, kuten itseisarvo ei ole johdettavissa toisesta arvosta.

Harmanille tämä on ensisijaisesti väite moraalisista agenteista (Harman 1978a s.145) ja siitä, että ovatko he sisäisesti jonkin vaateen alaisia (Harman 1978a s.152) eli onko se osa heidän sisäistä ajatusmaailmaansa. Tällöin tämä moraalisen relativismin muoto ei sisällä implikaatioita siitä voiko joku ulkopuolinen tuomita tämän henkilön tai onko hän jonkin universaalin moraalisen vaateen alainen. Harmanilla on siis taustapremissinä ajatus siitä, että moraalisten vaateiden tulee olla sisäisiä (Wong 2006b s.373). Hän erottaa laista seuraavan ulkoisen velvoitteen sisäisestä vaateesta, joka meille tulee tai ei tule tästä velvoitteesta johtuen (Harman 1978a s.153). 

Tärkeätä on erottaa tämä Harmanin kanta yleisestä moraalinäkemyksestä, jossa yksilön ja yhteisön moraalistandardit määrittyvät sen mukaan mitä nämä itse pitävät oikeana ja vääränä, jota esimerkiksi Brandt (1967 ) kutsuu normatiiviseksi relativismiksi: "If someone thinks it is right (wrong) to do A, then it is right (wrong) for him to do A". Normatiivinen moraalinen relativismi Harmanin merkityksessä ei ota kantaa siihen, määrittävätkö henkilöiden mielipiteet yleisesti sen moraalin, jota heihin tulee soveltaa. Se koskee vain niitä moraalisia vaateita, joiden alaisia henkilöt sisäisesti kokevat olevansa. Se sanoo siis, että kaksi henkilöä voivat sisäisesti olla eri moraalisen vaateen alaisia ilman, että jokin perustavampi moraalivaade selittäisi tämän eriävyyden.

Saman erottelun sisäisen obligaation ja ulkoisen arvostelun välillä tekee Prinz (2007) hänen erotellessaan kaksi tapaa käyttää termiä ’prescriptive fact’. ”On one reading, a prescriptive fact is just a fact about what someone is obligated to do.  But, a prescriptive fact can also be interpreted as a prescriptive judgment or, more succinctly, a prescription.“ Henkilö voi kokea sisäisesti olevansa velvoitettu tekemään jotain ilman, että tällä olisi mitään implikaatioita siitä voiko häntä arvostella ulkopuolelta tämän velvoitteen noudattamisesta.

2.1.5 Psykologinen moraalinen relativismi

Psykologinen moraalinen relativismi on ajatus siitä, että ihmisen sisäinen moraali kumpuaa häntä ympäröivästä yhteisöstä. Se on psykologinen teoria siitä miten ihmisen moraalisuus syntyy, miksi ihminen on moraalinen tai toimii moraalisesti. Ajatuksena on siis, että ihmisen moraalisuudelle on annettavissa jokin psykologisesti uskottava selitys ja tähän selitykseen liittyy olennaisesti yksilöä ympäröivä yhteisö. Psykologinen moraalinen relativismi voidaan määrittää seuraavasti: moraalisuudellemme voidaan antaa psykologinen selitys ja tässä selityksessä ympäröivällä yhteisöllä on merkittävä rooli. Harman esittelee tämäntyylisen teorian teoksessaan Nature of Morality (1977 luvut 5,8 ja 9) ja puhuu siitä myös tuoreemmissa teksteissään (esim. 1996 luku 2). Myös Prinzin (2007) tuore kirja keskittyy paljolti näin määritetyn psykologisen moraalisen relativismin puolustamiseen esitellen laajasti erilaista psykologista ja antropologista aineistoa sentimentaalisen moraaliteoriansa tueksi. 

Olennaista on ymmärtää jälleen, että psykologinen moraalinen relativismi on irrallinen teoria muista moraalisen relativismin muodoista. Vaikka moraali psykologisesti kumpuaisi tietystä yhteisöstä, ei tästä seuraa semanttinen moraalinen relativisimi, ihmisten ei tarvitse viitata tähän yhteisöön moraaliarvostelmiaan tehdessään. Sayre-McCord (1988 s.19) tuo esiin tätä eroa todetessaan: ”One way is to reject the view that moral claims are directly about the conventions of a society and to maintain instead merely that they are the product of convention.” Aina ei tosin ole selvää puhuvatko moraaliteoreetikot semanttisesta vai psykologisesta moraalisesta relativismista. Esimerkiksi Harman toteaa puolustamastaan moraalisen relativismin muodosta: "moral right and wrong (good and bad, justice and injustice, virtue and vice, etc.) are always relative to a choice of moral framework" (Harman 1996 s.3) ja ”moral relativism [---] is not a claim what people mean  by their moral judgments" (Harman 1996 s.4). Ensimmäinen väite näyttäisi ensi silmäyksellä viittaavan semanttiseen moraaliseen relativismiin mutta toinen väite näyttäisi sulkevan pois tämän mahdollisuuden. Eräs tapa tulkita ensimmäinen lause olisi silloin sanoa, että moraaliarvostelmat kumpuavat aina (tietoisesti tai tiedostamatta) tietystä moraalijärjestelmästä mutta niiden ei tarvitse itsessään viitata tähän järjestelmään. Tästä tulkinnasta lisää myöhemmin.

Psykologinen moraalinen relativismi on irrallinen semanttisesta moraalisesta relativismista ja se on myös irrallinen esimerkiksi episteemisestä moraalisesta relativismista. Silti voidaan ajatella, että tarpeeksi uskottava psykologinen moraaliteoria, joka selittäisi ihmisten moraalisuuden vedoten pelkkiin biologisiin, psykologisiin ja sosiaalipsykologisiin faktoihin voisi horjuttaa uskomusta esimerkiksi objektiiviseen moraaliin. “Moral psychology entails facts about moral ontology, and a sentimental psychology can entail a subjectivist ontology” (Prinz 2007).
2.1.6 Muita moraalisen relativismin muotoja

Dreierin puhuja-relativismi

Dreierin puhuja-relativismi on yksi nykymeta-etiikan tunnetuimpia relativismin versioita, joten käyn sen lävitse lyhyesti omana teorianaan. Puhuja-relativismi on tarkalleen ottaen teesi siitä, että ”the content of (what is expressed by ) a sentece containing a moral term varies with (is a function of) the context in which it is used” (Dreier 1990 s.6). Konteksti määrittyy taasen pitkälti moraalitermin lausujan oman moraalisysteemin mukaisesti (Dreier 1990 s.19) mutta myös lausujan ulkopuoliset tekijät vaikuttaa siihen (Dreier 1990 s.22). Miten konteksti tarkalleen määrittää moraalilauselman sisällön on hyvin monimutkainen prosessi eikä Dreier anna tarkkaa vastausta, koska luonnollinen kieli ei ole loogikkojen suunnittelema. Esimerkkinä Dreier käyttää sanojen ’täällä’ ja ’lähellä’ monimutkaista määrittymistä kontekstin mukaisesti (Dreier 1990 s.23). 

Dreierin näkemyksen mukaan määritämme moraalisen termin sisällön etsimällä sopivimman moraalisen systeemin kyseisessä kontekstissa (Dreier 1990 s.23). Sopivuuden kriteereitä voi olla monia, joista Dreier nostaa esiin kaksi keskeisimmäksi olettamaansa. Sopivuus vaatii ensinnäkin yhteyttä lausujan ’normaaleihin’ motivaatioihin ja tunteisiin. Mutta toiseksi myös moraalisen systeemin sisällölle ja kohteelle voidaan asettaa rajoituksia: "The principle must be concerned with, and be concerned to advance, the well-being of persons (or, we may add, sentient beings in general)." (Dreier 1990 s.24) Dreier etääntyy tässä vahvasta relativismista antaen moraalille jonkin yhteisen lähtökohdan. Hän on kuitenkin sitä mieltä, että tämä ei vielä riitä määrittämään moraalia täysin, joten lukuunottamatta tätä jaettua ydintä moraali on relativistista.
Taustalla Dreierilla on internalismi. Hän näkee, että puhuja-relativismi ”is best able to account for internalism” (Dreier 1990 s.7). Hän tarjoaa siis eräänlaisen negatiivisen todistuksen puhuja-relativismille, jossa hän ensin osoittaa, että internalismi – moraalisen arvion ja motivaation välttämätön suhde – hänen määrittämässä muodossaan on järkevin tapa nähdä moraali (Dreier 1990 s.7). Hän puolustaa vaatimatonta internalismia, jossa ”in normal contexts a person has some motivation to promote what he believes to be good” (Dreier 1990 s.14). Hyväksyttyämme tämän version internalismista pyrkii hän osoittamaan, että vaihtoehtoiset moraaliset teoriat kuten Moral Sense Theory tai noncognitivistiset näkemykset ajautuvat ongelmiin sen selittämisessä, ensin mainittu motivaation ja jälkimmäinen Frege-Geach – ongelman suhteen (Dreier 1990 s.15-16). 

Tännsjön ontologinen moraalinen relativismi

Ontologinen moraalinen relativismi on teesi siitä, että kaksi keskenään ristiriitaisen moraaliarvostelman tekevää henkilöä voivat molemmat olla oikeassa absoluuttisessa mielessä siten, että näiden väittämien totuusehdot eivät ole relativistisia, suhteessa johonkin standardiin tai ryhmään, vaan objektiivisia (Tännsjö 2007 s.3). Tämä vaikuttaa vahvasti sisäisesti ristiriitaiselta väitteeltä mutta Tännsjön vastaus tähän on se, että objektiivisuus selittyy sillä, että henkilöt elävät eri moraalisissa maailmoissa (Tännsjö 2007 s.3). Hänen argumenttinsa taustalla on ajatus siitä, että olemme maailmassa aina tietyn sosiaalisen konstruktion sisällä (Tännsjö 2007 s.3-4). Menemättä sen tarkemmin Tännsjön argumentteihin näyttäisi siltä, että Searlen (jonka sosiaaliseen konstruktioon hän viittaa) tekemä jaottelu ontologisesti objektiivisten ja ontologisesti subjektiivisten sekä toisaalta episteemisesti objektiivisten ja episteemisesti subjektiivisten faktojen välillä auttaisi selventämään hänen näkemystään siten, että hänen moraalille antamassaan statuksessa ei ole kyse ontologisesta objektiivisuudesta, vaan episteemisestä objektiivisuudesta, kuten muussakin sosiaalisesti konstruoidussa ympäristössä (Searle 1995 s.10).

Tällöin Tännsjön teesi esittäytyisi muodossa, jossa moraali olisi olemassa relativistisesti maailmassa samalla lailla kuin Searlen muut sosiaaliset faktat kuten raha, valtio tai yliopisto (Searle 2006 s.12). Tännsjön ontologinen moraalinen relativismi on siis nähtävä teesinä, jonka taustalla on ajatus todellisuutemme pitkällisestä sosiaalisesta konstruktiosta ja moraalista yhtenä osana tätä sosiaalista konstruktiota. Teesi on mielenkiintoinen mutta sen tarkempi käsittely ei ole tämän työn tehtävä.
Moraalinen relativismi suvaitsevaisuutena

Suvaitsevaisuus on moraalisesta relativismista johdettu kanta, jonka mukaan on eettisesti väärin arvostella toisten yhteisöjen tai yksilöiden käytöstä ja käytäntöjä, koska ne kumpuavat eri moraaliperiaatteista (Brandt 1967 s.76; Gowans 2004 s.12; Wong 1992 s.858)
. Se ei ole välttämätön seuraus mistään edellisistä moraalisen relativismin muodoista (Brandt 1967 s. 76; Harrison 1976; Wong 1992 s. 858). Se ei myöskään ole varsinaisesti metaeettinen kanta, vaan normatiivisen etiikan piiriin kuuluva moraaliteoria (Brandt 1967 s.76; Tännsjö 2007 s.1), vaikka kumpuaakin tavallisesti jostakin metaeettisen relativismin muodosta (Blackburn 2000 s.38). Mainitsen kuitenkin sen tässä, koska se usein on sisällytetty moraalisen relativismin taksonomioihin (Brandt 1967 s.76; Wong 1992 s.858; Gowans 2004 s.1). Tämä myös kulttuurirelativismin nimellä tunnettu kanta on erityisesti antropologien puolustama(Brandt 1967 s.77; Wong 1998; Gowans 2004), "perhaps in reaction to those Western conceptions of the inferiority of other cultures that played a role in colonialism" (Wong 1998).

Brandt (1967 s.76) jakaa tämän relativismin muodon kahteen osaan, joissa ensimmäisessä yksilö on moraalisen auktoriteetin lähde: "If someone thinks it is right (wrong) to do A, then it is right (wrong) for him to do A" ja toisessa yhteisö: "If the moral principles recognized in the societ of which X is a member imply that it is wrong to do A in certain circumstances C, then it is wrong for X to do A in C." 

Universaalissa muodossa moraalinen relativismi suvaitsevaisuutena vaikuttaa sisäisesti ristiriitaiselta, koska siinä annetaan universaali moraaliperiaate (ole aina suvaitsevainen toisia moraaleja kohtaan) sillä perusteella, että ei ole universaaleja moraaliperiaatteita (Gowans 2004 s.12) mutta se voidaan muotoilla myös eräänlaisena seurauksena episteemisen relativismin hyväksymisestä. Tällöin moraalin relativistisuuden hyväksyvä yksilö päättää, että voi arvostella toisten moraalia vain siinä mielessä kuin nämä itse ovat (tai olisivat täysin rationaalisina ja informoituina) valmiita hyväksymään tämän arvostelun (Wong 1992 s.858). Tämä on siis eräänlainen epistemologisille relativisteille avoinna oleva revisionistinen moraaliteoria. Wong esittää suuntaviivoja tämänkaltaiselle normatiiviselle moraaliselle relativismille kirjansa (1984) viimeisessä luvussa. 

2.2 Heikko ja vahva moraalinen relativismi

Useimmat moraalisen relativismin muodot voidaan jakaa heikkoon ja vahvaan muotoon (Harman 1978a s.144; Wong 1998)
. Heikko moraalinen relativismi on tavallaan osittaista moraalista relativismia, joka ”is compatible with the existence of some universal moral demands” (Harman 1978a s.144). Siinä hyväksytään, että moraalilla on jokin kaikkien jakama pohja mutta katsotaan, että tämä yksiselitteisen moraalin alue ei riitä kattamaan kaikkia kysymyksiä ja loppualue on relativistista. Moraalilla on siis jonkinlainen objektiivinen tai universaali alueensa, jonka lisäksi on relativistinen alue. Vahva moraalinen relativismi on taasen relativistista loppuun asti. Ei ole mitään jaettua pohjaa tai objektiivisen moraalin aluetta. (Wong 1998) Vahva moraalinen relativismi väittää, että ei ole mitään moraaliperiaatetta, joka olisi toista oikeutetumpi, kun taas heikko moraalinen relativismi voidaan määrittää sanomalla, että on ainakin joitain moraaliperiaatteita, joissa on perustavia eroja ainakin joidenkin ryhmien tai yksilöiden välillä.. Erottelu heikon ja vahvan moraalisen relativismin välillä on ehkäpä keskeisin ero Wong:in ja Harman:in puolustamien moraalisten relativismien välillä (Wong 2006b s.373).

Wong (1984; 2006) edustaa heikkoa moraalista relativismia. Hän näkee, että moraalin funktio ihmiselämässä ja ihmisluonto asettavat tiettyjä rajoituksia sille mitä voi laskea moraaliksi (Wong 2006b s.373). Mikään moraali ei esimerkiksi voi sallia toisen kiduttamista hetken mielijohteesta (Wong 2006a intro). Hän sijoittaa teoriansa siis universalismin (on vain yksi oikea moraali) ja täydellisen relativismin (mikä tahansa moraali on yhtä hyvä kuin toinen) välille (Wong 2006a intro). Kuten Wong (2006a intro) asian itse ilmaisee: “My alternative agrees with one implication of relativism as it is usually defined: that there is no single true morality.  However, it recognizes significant limits on what can count as a true morality. There is a plurality of true moralities, but that plurality does not include all moralities”. 

Harmanin moraalinen relativismi on taasen vahvaa moraalista relativismia. Moraali on relativistista ”all the way down” (Harman 1978a s.156). Harman näkee, että mikään moraalinen viitekehys ei voi olla toistaan oikeutetumpi (Harman 1996 s.8). Harmanin edustama moraalinen relativismi on siis ’purely conventionalist’ (Wong 2006b s.373). "Moral rights and wrong are relative to one or another moral framework, where there are various quite different moral frameworks, none of which is objectively more correct than the others” (Harman 1998a s.161)
2.3 Revisionistinen moraalinen relativismi

Lisäksi jotkin moraalisen relativismin muodot voidaan jakaa kahteen osaan sen perusteella onko kyseessä kuvaus siitä miten ihmiset aktuaalisesti käyttävät moraalisia termejä vai onko kyseessä revisionistinen esitys siitä, miten ihmisten tulisi käyttää moraalisia termejä. 

Esimerkiksi Harmanin analyysi moraalisten väitelauseiden sisällöstä vaikuttaa aluksi olevan teoria siitä, miten ihmiset oikeasti käyttävät moraalitermejä (1975) mutta What is Moral Relativism - paperin (1978a) myötä, hän siirtyy ehdottamaan tätä tapana miten ihmisten kannattaisi käyttää moraalitermejä, kun he ovat ymmärtäneet moraalin olevan epistemologisesti relativistista. Hän siirtyy siis kuvaavasta semanttisesta moraalisesta relativismista revisionistiseen semanttiseen moraaliseen relativismiin.

2.4 Moraalisen relativismin uhka

Moraaliseen relativismiin suhtaudutaan usein – myös filosofian sisällä – jonkinlaisena uhkana (Blackburn 2000; Nagel 2003 s.3). Relativismin pitkäaikainen puolustaja Wong (2006 intro) pukee tuntojaan seuraavasti:

“Moral relativism” is overwhelmingly a term of condemnation, frequently of scorn or derision, a term for putting one’s opponent immediately on the defensive: “you sound like a relativist—explain yourself!” or “you are a relativist—shame on you!”  (Wong 2006a intro)

Kun jokin moraalinen teoria näyttää johtavan relativismiin, esitetään asia syytöksenä ja teorian heikkoutena, johon on vastattava (Gowans 2004 s.1). Esimerkiksi Alexander Millerin ansiokkaan johdantokirjan 'An Introduction to Contemporary Metaethics' ainoa maininta moraalisesta relativismista on kohdassa, jossa hän kertoo miten Blackburn vastaa "eettisen relativismin uhkaan” (Miller 2003 s.268). Relativismia käytetään jopa retorisena keinona perustella absolutismi tai universalismi: joko joudut hyväksymään relativismin äärimmäisimmässä muodossaan tai sitten absolutismi on totta (Wong 2006a intro).

Mikä relativismissa on sitten niin uhkaavaa? Blackburn kiteyttää moraalisen relativismin uhan hyvin:
Many people, and many ethical theorists, believe that without some ‘robust’ or ‘objective’ conception of moral truth, our right to hold judgments with a sufficient degree of conviction evaporates. If we want to oppose cruelty, or defend free speech, or outlaw child sex, we need the conviction that it is ont ‘just us’, voicing a contingent or accidental aspect of how we feel. We want to hold that truth is on our side: absolute truth, even God’s truth. This is why relativism is usually seen as a disturbing to moral authority: a challenge that it is the business of a proper moral theory of answer. (Blackburn 2000 s.38)

Todennäköisesti tähän uhkaan liittyen moraalisesta relativismista esitetään usein sellainen muoto, joka on automaattisesti väärässä. Esimerkiksi Bernard Williams (1972 s.20-21) esitteli moraalisesta relativismista muodon, jossa (i) 'oikein' tarkoittaa 'oikein tietyssä yhteisössä' (ii) ei ole oikein tuomita tai puuttua toisten yhteisöjen arvoihin. Sitten hän toteaa, että koska toisessa premississä käytetään oikein-sanaa universaalissa mielessä ja ensimmäisessä kielletään sanan universaali käyttö, on väite sisäisesti ristiriitainen. Relativismi pyritään usein määrittämään tällä tavalla mahdollisimman vulgaarissa muodossa, koska siten vältetään vastaamasta sen asettamaan haasteeseen (Meiland 1979 s. 258; Wong 2006b s.372).

Relativismin valtava uhka kytkeytyy filosofien uskoon siitä, että metaeettisen keskustelun tulokset heijastuvat normaalien ihmisten moraalikäytöksessä. Hare esittää metaetiikan tekijöiden valtavan vastuun seuraavasti: "These are issues over which people are prepared to fight and kill one another; and it may be that unless some way is found of talking about them rationally and with hope of agreement, violence will finally engulf the world." (Hare 1981 s.v)

Tässä tilanteessa moraalisen relativismin puolustajalle ei riitä, että hän todistaa, että hänen teoriansa on johdonmukaisin tai järkevin tarjolla olevista metaeettisistä teorioista. Jos moraalisesta relativismista todella seuraisi tämänkaltainen kauhuskenaario niin monet filosofit voisivat katsoa, että heillä on prima facie syy torjua tämä teoria, vaikka se olisi kuinka vedenpitävä ja täydellinen tahansa. 

Huomattavaa tässä on se, että koko tämän kappaleen keskustelu moraalisesta relativismista uhkana voidaan käydä vain jostakin moraalisesta näkemyksestä käsin. Moraalinen relativismi on uhka suhteessa johonkin moraalijärjestelmään, jonka asemaa se voi horjuttaa. Sekä puolustajat että vastustajat joutuvat olettamaan jonkinlaisen keskustelijoiden jakaman moraalin, joka on enemmän tai vähemmän puolustamisen arvoinen, jotta keskustelulla ylipäänsä olisi mieli. Niinpä moraalisen relativismin puolustuskin voi tapahtua vain suhteessa johonkin jaettuun moraalisuuteen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että moraalinen relativismi joutuisi puolustuksessaan tukeutumaan johonkin absoluuttiseen moraaliin, vaan sille riittää oletus siitä, että keskustelijat ovat ainakin osittain saman moraalisen yhteisön jäseniä. 
Välihuomautuksena on lisäksi mainittava, että moraalisen relativismin käsittely näin yhtenä teesinä on harhaanjohtavaa (Wong 1992 s.858), kuten aiemmin tehdystä jaottelusta voidaan nähdä. Eri moraalisen relativismin muodot näyttäytyvät yllä mainitulla tavalla uhkaavina aivan eri määrissä. Lähinnä tämä moraalisen relativismin uhka koskee episteemistä moraalista relativismia, joka määriteltiin seuraavasti: kaksi keskenään ristiriitaista moraalista arvostelmaa voi olla samanaikaisesti tosia tai yhtä oikeutettuja. Tämän kappaleen keskustelu moraalisen relativismin uhasta voidaan nähdäkseni tulkita keskusteluksi episteemisen moraalisen relativismin uhaksi. Mutta siirrytään katsomaan miten moraalinen relativismi voi vastata tähän syytökseen.
Ensinnäkin todettakoon, että metaeetikot tulevat tässä liioittelleeksi suuresti heidän teorioidensa merkitystä tavallisten kaduntallaajien moraalielämässä. Ilta-Sanomien lööppi: "Skandaali! Moraali onkin relativistista!" ei aiheuttaisi koko maamme yli kulkevaa kiduttamisen, rötöstelyn ja täydellisen moraalittomuuden aaltoa. Toiseksi Mackie:tä (1977 s.16) seuraten voi todeta, että sillä metaeettisellä teorialla moraalista, johon yksilö uskoo ei ole mitään välttämätöntä kytköstä siihen kuinka 'moraalinen' sanan arkimerkityksessä hän toimissaan on. Objektiiviseen moraaliin uskova voi hyvin olla soveltamatta näitä periaatteita elämässään ja toimia ilkeästi tai hän voi sitoutua muiden silmissä täysin vääriin periaatteisiin näyttäytyen muille moraalittomina. Samaan aikaan ”Moraaliset skeptikot voivat kiinnipitää oleellisista moraalisista uskomuksista aivan yhtä vahvasti kuin ei-skeptikotkin” (Sinnott-Armstrong 2006), joten suoranaista moraalittomuuden uhkaa ei moraalinen relativismi sisällä. Lisäksi moraalisen relativismin kannattajat käyttävät huomattavasti tilaa ja aikaa teoksissaan sen osoittamiseksi, kuinka ihminen sosiaalisena eläimenä on vahvasti sitoutunut yhteisönsä moraaliperiaatteisiin (esim. Harman 1977 luvut 5,8 ja 9; Harman 1996 luku 2; Prinz 2007). Jos tämä pitää paikkansa, ei moraalista relativismia, joka tunnustaa yhteisölliset moraalit, voi pitää varsinaisena uhkana ihmisten moraalisuudelle.
Asiaa voidaan tarkastella myös toisesta suunnasta. Usko moraaliseen absolutismiin, siihen, että on vain yhdet oikeat arvot, on mielestäni suurempi uhka. Wong (2006b s.372) toteaa, että moraalinen relativismi voidaan nähdä vastavoimana moraaliselle imperialismille, joka usein rationalisoi maallisempia imperialismin muotoja. Usko yhteen oikeaan moraaliin on aiheuttanut maailmaan huomattavasti enemmän sotia, kansanmurhia, ristiretkiä ja syrjintää kuin mikään moraalisen relativismin muoto. Tässä katsantokannassa moraalinen relativismi tarjoaisi mahdollisuuden kuunnella ja huomioida toisten poikkeavia moraalinäkemyksiä ja siten ehkä itsekin kehittyä moraalisesti.
Simon de Beauvoir vuorostaan näkisi pyrkimyksen moraaliseen absolutismiin vastuun pakoiluna. Ihmiset pelkäävät sitä valintaa ja vastuuta, jonka moraalinen relativismi meille avaisi. “They are still not used to being their own masters on earth; their freedom frightens them.” (Beauvoir 2004 s.177) Kun en voi seurata absoluuttisia moraalisia ohjeita jää vastuu minulle itselleni. Metaeetikot etsivät usein moraaliteoriaa, joka pystyy antamaan kaikkiin mahdollisiin moraalikysymyksiin oikean vastauksen (Sayre-McCord 1985 s.1). Beauvoirin moraalinäkemyksen puitteissa tämä olisi tulkittava johtuvan valinnan pelosta, todellisen moraalisen vastuun pakoilusta.

Moraalista relativismia ei siis mielestäni tule nähdä niinkään uhkana, joka murskaa nykyisen valtajärjestelmän legitimoiman moraalijärjestelmän, vaan kutsuna kehittää tätä järjestelmää, mahdollisuutena ottaa huomioon poikkeavia näkemyksiä ja tilaisuutena rakentaa yhteistä moraalista pohjaa eri ryhmittymien välillä eroavuudet tunnustaen.
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� Brandt, Gowans ja Wong 1998 käyttävät episteemisen moraalisen relativismin sijasta termiä metaeettinen relativismi mutta katson heidän tarkoittavan samaa asiaa kuin Wong 1992 tämän puhuessa episteemisestä moraalisesta relativismista. 


� Brandt (harmanista), Frankena (harmanista), Harman (1978a) ja Gowans (2004) käyttävät tästä moraalisen relativismin muodosta nimitystä metaeettinen relativismi mutta kyseinen nimi ei ole yhtä selkeä, vaan on yleisyydessään varsin mitäänsanomaton, sillä moni muukin moraalisen relativismin muoto on metaeettinen. Siksi olen päätynyt tähän Wongin (1992) ja Tännsjön (2007) käyttämään nimeen.


� Wong (1992 s.858) ei erottele eksplisiittisesti tiukkaa ja löyhää episteemisestä moraalista relativismia toisistaan mutta hänen tekstistään on luettavissa hänen episteemisen relativisminsa tarkoittavan molempia. Hän toteaa esimerkiksi: ”Still another way of arriving at ER [epistemic relativity] is to hold that ethical statements possess no truth values or are all false.” Tällöin on selvää, että hän ei voi tarkoittaa tiukkaa episteemistä moraalista relativismia, koska se edellyttää totuusarvojen olemassaoloa. Samoin kun Brandt sanoo, että tällainen relativisti voi olla jonkin emotivistisen teorian kannattaja, jossa eettiset lauseet eivät saa lainkaan totuusarvoa, on selvää, ettei hän voi tarkoittaa kuin löyhää episteemistä moraalista relativismia (Brandt 1967 s.75).


� Ainakin Sayre-McCordin tarkoittamassa muodossa. Jotkut (esim. Dummett 1978 s.146) liittävät realismiin ontologisen objektiivisuuden piirteitä, jotka on vaikeampi yhteen sovittaa episteemisen moraalisen relativismin kanssa.


� Termi on peräisin Tännsjöltä (2007 s.)ja on mielestäni kuvaavampi kuin Harmanin (1978a s.143) 'Moral judgment relativism' tai Wong:in (1992 s.857) ’relational epistemological relativism’, jotka eivät yhtä selkeästi kerro mistä asiassa on kyse.


� Sayre-McCord näyttää käyttävän tästä myös termiä conventionalism. Epäselväksi jää tekeekö hän erottelua näiden kahden termin välillä ja jos tekee niin mikä se on.


� Airaksinen näyttää tekevän saman erottelun kirjassaan Moraalifilosofia (1987 s.103). Airaksiseen viittaaminen ei taida tuoda hommaan mitään lisäarvoa kuitenkaan?


� Sanan 'egosentrinen' käyttö kuvaamaan sanoja kuten 'nyt' tai 'toiset ihmiset' tuntuu oudolta mutta näin Harman ja Firth sitä käyttävät. Ideana lienee, että nämä termit viittaavat aina johonkin aktuaalisesti olemassaolevaan ihmisjoukkoon kuten minuun itseeni, yhteisööni tai nyt eläviin ihmisiin.


� Brandt (1967 s.76), Wong (1992 s.858) ja Gowans (2004 s.1) käyttävät tästä kannasta nimeä normatiivinen relativismi mutta koska Harman on antanut samalle termille erilaisen jo käsitellyn merkityksen, olin pakotettu keksimään uuden nimen tälle moraalisen relativismin versiolle.


� Wong käyttää näistä termejä ’radical moral relativism’ ja ’moderate moral relativism’.
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