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Moral rights and wrong are relative to one or another moral framework, where there are various quite different moral frameworks, none of which is objectively more correct than the others.

– Gilbert Harman 1996 
1 Johdanto

John Searle on harvinainen filosofi siinä mielessä, että hän pyrkii rakentamaan jonkinlaista kokonaisvaltaista teoriaa ihmisestä ja maailmasta (Searle 1998 s.161). Niinpä hänen kirjansa käsittelevät laajasti eri aihealueita mielenfilosofiasta (Searle 1992, 2005) sosiaaliseen konstruktionismiin (Searle 1995, 2006a), kielen analyysistä (Searle Speech Acts ) vapaaseen tahtoon (Searle 2006b) pyrkimyksenä muodostaa toisiinsa yhteensopiva kokonaisuus. Yhdestä keskeisestä osa-alueesta Searle on ollut kuitenkin epätyypillisen hiljaa. Moraalista Searle ei ole paljoa kirjoittanut nuoruuden yhtä artikkelia (Searle 1964) lukuun ottamatta. Esimerkiksi kirjassa Mind, Language and Society (2000), jossa Searle tekee eräänlaisen yhteenvedon siihenastisesta filosofiastaan, ei sanaa moraali tai etiikka esiinny kertaakaan
.

Käsillä oleva työ on kaksiosainen. Ensimmäisessä osassa luon kokonaiskuvan siihen, mitä Searle näkee sosiaalisena konstruktionismina. Searlen käyttämä erottelu ontologisen ja episteemisen objektiivisuuden välillä on nykyään varsin yleisesti hyväksytty objektiivisuutta käsittelevissä tutkimuksissa (Newell 1986 s.16; Moser 1993 s.4). Hänen eräs keskeinen panoksensa filosofialle on ontologisesti subjektiivisen mutta episteemisesti objektiivisen kentän hahmottelu ja hänen näkemyksensä tästä alueesta sosiaalisesti konstruoituna. Smith:in (2003 s.15) mukaan hänen teoriansa “is a brilliant contribution to the ontology of social reality."

Toisessa osassa tarkastelen sitä vähää, mitä Searle on sanonut moraalista. Myöhemmin tästä on tarkoitus jatkaa pyrkimällä osoittamaan, että johdonmukaisuuden nimissä Searlen pitäisi nähdä moraali sosiaalisena konstruktiona.

2 Searlen sosiaalinen konstruktio

Tässä luvussa esittelen Searlen sosiaalisen konstruktion teorian pääpiirteissään ilman, että kiinnitän keskustelun vielä moraaliin. Searlen esittämä kysymys, johon hän sosiaalisen konstruktion teoriallaan vastaa, on laajimmassa muodossaan: ”How can such animals as ourselves create a ’social’ reality?” (Searle 2006a s.13). Käyn aluksi lävitse Searlen sosiaalisen konstruktionismin takaa löytyvän ontologisen ja metafyysisen taustateorian. Sitten paneudun siihen, miten Searle rakentaa tähän päälle käsityksensä sosiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten instituutioidemme kuten rahan, avioliiton tai valtion olemassaolosta. 
2.1 Searlen tausta-ontologia

2.1.1 Ontologiset premissit

Searle aloittaa kirjansa ontologisella toteamuksella: ”We live in exactly one world, not two or three or seventeen.” (Searle 1995 s.xi). Hän hylkää siis lähtökohtaisesti kaikennäköiset dualismit ja lähtee liikkeelle siitä, että kaikille ilmiöille, jotka voivat olla meille relevantteja, täytyy löytyä sija tästä yhdestä maailmasta. Ensimmäinen perustava premissi, jolle Searlelainen todellisuus rakentuu on siis oletus siitä, että elämme tasan yhdessä maailmassa.

Toinen perustava ontologinen taustaoletus Searlella on realismi, joka tässä tapauksessa tarkoittaa näkemystä, jossa ”the world exists independently of our representations of it” (Searle 1995 s.153). Searle käyttää kirjassaan (1995) kaksi lukua ensiksi sen osoittamiseen, että näennäisen antirealistisista näkemyksistä, kuten käsiterelativismista ja verifikationismista ei lopulta seuraa antirealismia ja toiseksi sen osoittamiseen, että ulkoisen maailman olemassaolon olettaminen on eräänlainen ajattelumme välttämätön ehto. Kiteytettynä yhteen lauseeseen: “I have not shown that there is a real world but only that you are committed to its existence when you talk to me or to anyone else” (Searle 1995 s.194). Käytännön elämässä elämme kuin ulkoinen maailma olisi olemassa: “The antirealist nonetheless takes his car to a mechanic to get it fixed and brushes his teeth, just as if he believed they were objects in the external world” (Searle 1995 s.196).

Kolmanneksi Searle näkee, että ihmisillä on olemassa tietoisuus, subjektiivinen kokemus maailmasta tai subjektiivinen perspektiivi maailmaan. ”Conscious states are subjective in the sense that they are always experienced by a human or animal subject. Conscious states, therefore, have what we might call a ‘first-person ontology’. That is, they exist only from the point of view of some agent or organism or animal or self that has them. Conscious states have a first-person mode of existence.” (Searle 2000 s.42). Tällä tietoisuudella on kuitenkin kyky kuvata maailmaa, intentionaalisuus. Intentionaalisuudella Searle tarkoittaa ”the capacity of the mind to represent objects and states of affairs in the world other than itself (Searle 1995 s.6-7). Mentaaliset tilamme voivat siis olla “directed at or about objects and states of affairs in the world (Searle 2000 s.16).
Näiden kolmen filosofisen taustaoletuksen lisäksi on paikallaan sanona sananen siitä mitä Searle tarkoittaa faktalla. ’Fakta’ on Searlelle termi, joka ilmaisee ”how-things-are-in-the-world”. Tarvitsemme termin kuvaamaan sitä todellisuutta, joka on olemassa irrallaan mistään toteamuksistamme ja fakta on Searlelle tällainen termi. Sen synonyymejä ovat esimerkiksi ”situation” ja ”state of affairs”. (Searle 1995 s.219) Termiä ’sosiaalinen fakta’ käytetään lisäksi tarkoittamaan sekä sosiaalisia objekteja kuten USA, Tapiolan Honka, TKK tai AKAVA, sosiaalisia faktoja kuten ’olen Suomen kansalainen’ tai ’tämä on 20e seteli’ että sosiaalisia prosesseja ja tapahtumia kuten vaalikampanja, kommunismin romahdus tai sivistysyliopiston alasajo (Searle 2006a s.12-13). Searlen teorian kannalta nämä kaikki ovat samassa asemassa, joten niiden erotteleminen jatkossa ei ole tarpeellista.

2.1.2 Ontologisesti subjektiiviset ja ontologisesti objektiiviset faktat

Searlen teorian ymmärtämisen keskiössä ovat muutamat jaottelut. Ensinnäkin Searle tekee perustavan erottelun havainnoijasta riippumattomien ja havaitsijasta riippuvien faktojen välillä (Searle 1995 s. 9). Tällöin maailmaa koskevat faktat kuten, että edessäni oleva kappale koostuu hiiliatomeista tai että sen massa on suurempi kuin jonkin toisen kappaleen ovat havainnoijasta riippumattomia faktoja. Sellaiset faktat, kuten, että edessäni oleva esine on ruuvimeisseli, ovat taasen havaitsijasta riippuvaisia. Kappale on ruuvimeisseli vain siinä mielessä, että minulla on käsite ruuvimeisseli, jota sovellan tietynlaisiin kappaleisiin (Searle 1995 s.10). Olennaisesti, havainnoijasta riippumattomat faktat olisivat olemassa, vaikka maailmassa ei olisi yhtään ihmistä havaitsemassa niitä (Searle 1995 s. 11).

Tätä rajalinjaa seuraten Searle tekee jaon ontologisesti subjektiivisten ja ontologisesti objektiivisten faktojen välillä. Havaitsijasta riippuvaiset faktat – faktat, jotka tarvitsevat havaitsijan ollakseen olemassa – ovat ontologisesti subjektiivisia ja havaitsijasta riippumattomat faktat ovat ontologisesti objektiivisia. (Searle 1995 s.10) Kivun kokemus on ontologisesti subjektiivinen fakta (1995 s.44), koska sen olemassaolo on riippuvainen mielestäni, kun taas tietyn massan, kemiallisen siteen, fotosynteesin, aurinkokunnan ja mannerlaattojen olemassaolo on ontologisesti objektiivinen, sillä mielemme sisällöillä ei ole merkitystä sen olemassaololle. Kädessäni oleva kappale on taas ontologisesti objektiivisesti metallia ja puuta mutta se fakta, että se on viinipullon avaaja on ontologisesti subjektiivinen. Kappale ei itsessään sisällä viinipullon avaajan ominaisuutta, vaan sillä on se ominaisuus vain, koska havaitsemme sen sellaiseksi. 

Searle kutsuu ontologisesti objektiivisia faktoja karuiksi faktoiksi (brute facts) (Searle 1995 s.2). Huomattava on, että vaikka nämä faktat itsessään ovat olemassa itsenäisesti ihmisistä, tarvitsemme luonnollisesti kieltä puhuaksemme niistä. “Brute facts require the institution of language in order that we can state the facts, but the brute facts themselves exist quite independently of language or of any other institution” (Searle 1995 s.27). Mount Everestin vuori itsessään on olemassa täysin riippumatta siitä kutsummeko sitä Mount Everestiksi, Qomolangma:ksi, Sagarmatha:ksi, ཇོ་མོ་གླང་མ:ksi tai vaikka me emme olisi koskaan sitä nähneet tai meiltä puuttuisi koko käsite ’vuori’ sanavarastostamme. Faktat itsessään täytyy erottaa niiden ilmaisemisesta (Searle 1995 s.2).

Tästä herää kysymys siitä, mitä voimme pohjimmiltaan sanoa ihmisriippumattomasta todellisuudesta itsestään? Searlelle kieli on sosiaalinen instituutio (Searle 1995 s.27) ja siten ontologisesti subjektiivinen. Kuvatessamme todellisuutta joudumme siis välttämättä turvautumaan ontologisesti subjektiivisiin käsitteisiin. Tästä seuraa, että ”all representation occurs within a set of representations and within some representational system” (Searle 1995 s.174). Tällöin todellisuus itsessään uhkaa jäädä kantilaiseksi ding-an-sich:iksi (Kant 1787), josta emme voi pohjimmiltaan sanoa mitään, koska kaikki kuvauksemme siitä tapahtuvat käsitejärjestelmämme suodattimen lävitse. ”Any system of representation at all is conventional, and to that extent arbitrary. The world divides up the way we divide it” (Searle 1995 s.160).
Searlen vastaus on ensinnäkin todeta, että emme kuitenkaan kuvauksillamme tee maailmaa, vaan ainoastaan pyrimme kuvaamaan sitä mahdollisuuksiemme mukaisesti oikein (Searle 1995 s.166). Tämän lisäksi ”It simply does not follow from the fact that all cognition is within a cognitive system that no cognition is ever directly of a reality that exists independently of all cognition” (Searle 1995 s.175). Tähän syynä lienee se, että emme pysty todistamaan käsitejärjestelmien ulkopuolelta tietyn käsitejärjestelmän oikeellisuutta, mutta tästä ei seuraa, etteikö se voisi silti tavoittaa jotakin todellisuuden oikeasta luonteesta. 

Tällaisessa tilanteessa lienee parasta turvautua sellaiseen käsitejärjestelmään, joka on osoittautunut luotettavimmaksi todellisuuden kuvaajaksi. Searle ottaakin luonnontieteiden, erityisesti fysiikan, maailmankuvan joltisenkin oikeellisena kuvauksena maailmasta. ”As far as we currently know, the most fundamental features of [the one world we live in] are as described by physics, chemistry, and the other natural sciences” (Searle 1995 s.xi). Hän ei ota kantaa siihen onko tieteiden antama kuva maailmasta lopullisen oikea mutta näkee sen parhaana mahdollisena meille tarjolla olevista tavoista nähdä maailma. ”We know a lot more about how the world works than our grandparents did, and we can rely on that knowledge. [–--] Standing on the great achievements of the past, we can get a better view.” (Searle 2000 s.111)

Pohjimmiltaan voisi siis sanoa, että täysin ontologisesti objektiivisesti on olemassa vain ”physical particles in fields of force (or whatever the ultimately correct physics tells us are the final building blocks of matter)” (Searle 2006a s.13). Kaikki käsitejakomme ovat vain jonkinlaisia yleistyksiä tai karkeistuksia tästä pohjimmaisesta todellisuudesta, jotka auttavat kuitenkin suuresti sen hahmottamista. Tavallisen elämän ja moraalifilosofian kannalta voimme kuitenkin pitää muitakin termejä, jotka kuvaavat fyysistä todellisuuttamme arvoneutraalilla ja ei-teleologisella tavalla ontologisesti objektiivisina. Hakkaamme päätämme kiveen kutsuimmepa sitä kiveksi, juova-graniitiksi tai ’parhaan tarjolla olevan teorian mukaan pääasiassa seitsenprotonisten atomien hyvin stabiiliksi yhteenliittymäksi’. Jatkossa puhun siis ontologisesti objektiivisena konkreettisesta fyysisestä ympäristöstämme, jonka olemassaolosta arkiajattelussamme olemme ’varmoja’ ja joiden olemassaoloa parhaat tieteelliset teoriat tukevat. Niinpä voimme puhua puista, vuorista, sateesta, metalleista, pituuksista, lämpötilasta tai maanjäristysten todennäköisyyden kasvamisesta mannerlaattojen reuna-alueilla ja pitää näitä ontologisesti objektiivisina asioina.

2.1.3 Episteemisesti subjektiiviset ja episteemisesti objektiiviset faktat

Mielenkiintoiseksi Searlen analyysin tekee seuraava jako episteemisesti subjektiivisen ja episteemisesti objektiivisen faktan välillä.(Searle 1995 s. 10) Episteemisesti subjektiiviset faktat ovat sellaisia, joiden totuus riippuu vain omasta mielestäni, jotka ovat vain omia mielipiteitäni tai tuntemuksiani (Searle 2006a s15). Tällainen on esimerkiksi väittämä, että kuu on kaunis tänään tai että olen tympääntynyt. Episteemisesti objektiivinen fakta taasen on sellainen, jonka totuusarvon voi selvittää riippumatta lauseen esittäjän ja tulkitsijan mielipiteistä ja tuntemuksista (Searle 2003 s.197). Esimerkiksi väittämät, että tämä on ruuvimeisseli tai että van Gogh on syntynyt Hollannissa, ovat episteemisesti objektiivisia. Ne eivät ole riippuvaisia omasta mielipiteestäni, vaan minusta riippumattomista faktoista. Episteeminen objektiivisuus on siis väittämän sisäinen ominaisuus (Searle 2003 s.197). 

Ontologinen subjektiivisuus ja objektiivisuus viittaavat siis todellisuuteen, kun taas episteeminen subjektiivisuus ja objektiivisuus ovat jonkin väitelauseen ominaisuuksia (Searle 2003 s.197). Episteeminen objektiivisuus ei lisää maailmaan itseensä mitään: “The existence of observer-relative features of the world does not add any new material objects to reality, but it can add epistemically objective features to reality where the features in question exist relative to observers and users” (Searle s.10). Niinpä se, että tämä esine on ruuvimeisseli, on esineen episteemisesti objektiivinen ominaisuus, mutta tämä ominaisuus on olemassa vain suhteessa havainnoitsijoihin ja käyttäjiin, joten ominaisuus on ontologisesti subjektiivinen (Searle 1995 s.10).

2.1.4 Sosiaaliset faktat

Keskeiseksi kategoriaksi nousevat nyt ontologisesti subjektiiviset mutta epistemologisesti objektiiviset faktat. Mitä ne sitten ovat? Searle kutsuu näitä sosiaalisiksi faktoiksi. Sosiaalisella faktalla hän määrittää tarkoittamaan mitä tahansa faktaa, joka sisältää kollektiivista intentionaalisuutta (Searle 1995 s.26). Kollektiivinen intentionaalisuuden hän määrittelee seuraavasti: Milloin tahansa kahdella tai useammalla agentilla on uskomus, halu, tavoite tai muu intentionaalinen tila, jonka he tietävät jakavansa, on näillä agenteilla kollektiivinen intentionaalisuus (Searle 2003 s.198). Kollektiivisessa intentionalisuudessa yksilö ei ajattele, että minä pyrin johonkin, vaan, että me pyrimme johonkin, tästä syntyy ”sense of collectivity” (Searle 1995 s.24). Tällöin se intentionalisuus, joka jokaisella yksilöllä on, “is derived from the collective intentionality that they share.” (Searle 1995 s.24-25) Sosiaaliset faktat syntyvät siis uskomuksestani, että jaan intentionalisuuteni jonkun toisen kanssa.

Kollektiivinen intentionalisuus yksin riittää muodostamaan yksinkertaisia sosiaalisen todellisuuden muotoja ja sosiaalisia faktoja (Searle 2003 s.198). Sosiaaliset faktat ovat siis jaettuja faktoja, faktoja, jotka tiedän jakavani muiden kanssa (Searle 1995 s.24). Ne ovat keskeisesti sellaisia, jotka minulla on jonkin yhteisön jäsenenä: ”these objective facts only exists in virtue of collective acceptance or recognition or acknowledgement” (Searle 2006a s.13). Niiden asema on määritelmällisesti ontologinen subjektiivisuus mutta epistemologinen objektiivisuus.

Ainoa mitä tarvitsemme sosiaalisten faktojen syntyyn, on siis uskomus toisten ihmisten olemassaoloon ja siihen, että heilläkin on intentioita. Kyky sosiaalisiin faktoihin ei vaadi kielen olemassaoloa, eikä se ole vain ihmisten oikeus, myös monet muut nisäkkäät kykenevät siihen (Smith 2003 s.14). Kaikki yhteistyö perustuu kollektiiviseen intentionalisuuteen (Searle 2000 s. 120).
Niinpä laumaeläinten kyky metsästää yhdessä tai niiden käyttämät signaalijärjestelmät vaativat kollektiivista intentionalisuutta. Samoin kyky leikkiä. Kahden koiran kohdatessa voivat ne muodostaa kollektiivisen intentionalisuuden siitä, että ne leikkivät. Tämän ansiosta kumpikaan ei pienestä painista ja näykkimisestä huolimatta vahingoita toista oikeasti. Ilman kollektiivista intentionalisuutta, eli jonkinlaista alkeellista uskoa siihen, että toinenkin tietää, että tässä on kysymys leikistä, ne eivät voisi antautua leikkimään.

Searle ei missään suoraan ilmaise episteemisen objektiivisuuden totuusehtoja
 mutta tulkitsemalla hänen näkemyksensä tästä näkökulmasta nähdään mielestäni selkeämmin mitä hän ajaa takaa episteemisellä objektiivisuudella. Jos siis käännetään sosiaaliset faktat totuusehto – kielelle, eivät näiden episteemisesti objektiivisten väitteiden totuusehdot sijaitse maailmassa itsessään, vaan jonkin yhteisön kollektiivisessa hyväksynnässä. Se onko jokin nelipyöräinen menopeli auto, ei ole totta jonkin maailmassa itsenäisesti olemassaolevan auto-ideaalin nojalla, vaan jonkin yhteisön kollektiivisen hyväksynnän ansiosta. Kutsun tässä työssä tietyn faktan ’episteemiseksi yhteisöksi’ sitä yhteisöä, joka on relevantti tämän faktan oikeellisuuden selvittämisessä. Se on siis yhteisö, joka jakaa jonkin uskomuksen. Esimerkiksi ’Suomen presidenttiyden’ episteeminen yhteisö ovat ne ihmiset, jotka uskovat Suomella olevan presidentin ja heidän keskuudessaan on objektiivinen fakta, että Tarja Halonen on tällä hetkellä Suomen presidentti. Episteemisen yhteisön koko voi olla kaikkea kahdesta ihmisestä – kaksosten omassa kielessä gooni voi tarkoittaa äitiä, jolloin sen merkitys ei ole riippuvainen lausujan mielipiteestä – koko kommunikaatioon kykenevään ihmiskuntaan asti.

Tarkastellaan vielä toista esimerkkiä. Fakta ‘van Gogh on syntynyt Hollannissa’ voi olla totta vain sellaisessa yhteisössä, joka uskoo (ainakin), että on ollut sellainen historiallinen hahmo kuin Vincent van Gogh, pitää institutionaalista faktaa Hollanti-maan olemassaolosta todellisena ja pitää persoonaa ajallisesti jatkuvana olentona. Vain tämänkaltaisen episteemisen yhteisön sisällä on lauseella totuusehdot. Yhteisössä, joka esimerkiksi kieltää Hollannin olemassaolon maantieteellisenä alueena, ei lause ole mielekäs. 

Keskeistä on havaita, että iso osa meitä ympäröivästä todellisuudesta ovat tämän distinktion mukaisesti tällaisia ontologisesti subjektiivisia mutta episteemisesti objektiivisia asioita. Paraatiesimerkkinä Searlella on raha (Searle 1995 s. 45), joka saa merkityksensä vain sitä kautta, että me kaikki uskomme sen arvoon. Mutta samalla lailla ontologisesti subjektiivisia mutta episteemisesti objektiivisia ovat myös sosiaaliset objektit kuten Suomi, FC Barcelona, Helsingin Yliopisto tai Akava, sosiaaliset faktat kuten ’Olen Suomen kansalainen’, ’tämä on opiskelijakortti’ tai ’FC Honka voitti 3-2’ sekä sosiaaliset prosessit ja tapahtumat kuten vaalikampanjat, kommunismin romahdus tai coctail-kutsut (Searle 2006a s.12-13). Pohjimmiltaan kaikki jaetut käsitteemme ovat luonteeltaan tällaisia. Niiden merkitys ei ole riippuvainen minusta itsestäni mutta silti ne eivät sisälly maailmaan itseensä, vaan ovat ontologisesti subjektiivisia. Yhteisömme piirteet ovat siis pohjimmiltaan ontologisesti subjektiivisia mutta ylittävät silti episteemisen subjektiivisuuden.

On tiedostettava, että kontrasti episteemisen subjektiivisuuden ja objektiivisuuden välillä sisältää aste-eroja (Searle 1995 s.8). Searle tosin tyytyy vain mainitsemaan asiasta erittelemättä sitä sen enempää. Ensinnäkin voidaan ajatella, että episteemisen yhteisön koko tekee eri episteemisistä objektiivisuuksista eri vahvuisia. Kahden hengen yhteisön jakama sosiaalinen fakta ’Mannerheim oli homo’ ei ole yhtä merkittävä kuin parinsadantuhannen suomalaisen jakama sosiaalinen fakta siitä, että ’Mannerheim oli suuri suomalainen’. Kumpikin tuntuu kuitenkin selkeästi vähemmän objektiiviselta faktalta kuin, että ’Mannerheim sai sotakoulutuksensa Venäjällä’, jonka episteeminen yhteisö kattaa käytännössä kaikki ihmiset, jotka Mannerheimista vähänkään tietävät (ja lisäksi voidaan olettaa, että Mannerheimia tuntemattomatkin ihmiset saataisiin valtaosin vakuutettua tästä faktasta).

Lisäksi on epäselvää, kuinka yhteneväisesti pitää kahden henkilön määritellä jokin termi, jotta he edustaisivat samaa episteemistä yhteisöä. Kun minä ja sinä puhumme ’rakkaudesta’, täytyykö meidän määrittää se täysin samalla tavalla, jotta keskustelumme olisi mielekästä vai riittääkö, että sanankäytöllämme on sama ydin, samat paradigmaattiset tapaukset tai edes jotain perheyhtäläisyyksiä? Entäpä sanan merkityksen evoluutio ajan kuluessa? Kun Erich Fromm (1957) teoksessaan ’Art of Loving’ puhuu rakkaudesta, argumentoi hän paljon arki-rakkaus-käsitystämme vastaan. Hän on siis saman episteemisen ’rakkaus’ – yhteisön jäsen mutta pyrkii muuttamaan sitä ikään kuin sisältäpäin; antamaan rakkaudelle uuden merkityksen. Kun hän määrittää tietyt asiat rakkaudeksi, onko hän ’väärässä’ siihen asti kuin tarpeeksi iso joukko episteemistä ’rakkaus’ – yhteisöämme hyväksyy hänen näkemyksensä, jolloin hän on yhtäkkiä ’oikeassa’. Nähdäkseni tässä tapahtuu juuri liukuma episteemisestä subjektiivisuudesta, jossa hänen rakkaus-terminsä määritelmä on hänen omansa, episteemiseen objektiivisuuteen, jossa hän voi käyttää sitä ongelmattomasti valtaosan yhteisön jäsenien kanssa. Episteemisessä yhteisössä käydään siis jatkuvaa köydenvetoa termien oikeasta käytöstä ja vaikka koko yhteisö saattaa hyväksyä tietyn termin ydinajatuksen, saattaa reuna-alueilla olla paljon epäselvyyttä mikä kuuluu ja mikä ei kuulu termin oikeaan käyttöön. Klassinen vitsi kuvaa episteemisten yhteisöjen raja-alueiden ongelmaa. Siinä isä kysyy pojalta risteyksessä, tuleeko autoja? Poika vastaa: Ei tule. Isä lähtee liikkeelle ja törmää Ladaan. Isä kysyy pojalta: miksi et sanonut, että sieltä tulee auto? Poika vastaa: sinä olet aina sanonut, ettei Lada ole auto. Pojan ja isän ’auto’-termin käyttö on ytimeltään samanlainen mutta sisälsi yhden eron, joka tässä tapauksessa johti traagisiin seurauksiin.

On tärkeätä vielä lopuksi tähdentää, että Searlen näkemys kollektiivisesta intentionalisuudesta ei ole sosiaalisen holismin muoto tai johda siihen, vaan se on ontologisesti subjektiivinen. Pohjimmiltaan kollektiivinen intentionalisuus sijaitsee vain minun pääni sisällä (Searle 1998 s.119). "It is of the form 'we intend' even though it is in my individual head" (Searle 1998 s.119) Minä siis ajattelen, että ‘meillä on tämä intentio’ ja sitä kautta uskon, että lauseen totuus ei ole riippuvainen vain itsestäni. Sosiaalinen fakta sijaitsee vain minun päässäni, mutta viittaa myös toisien päiden mielensisältöön. Täten minulla voi olla sosiaalinen fakta, joka ei itse asiassa pidä paikkansa. Monin keinoin pyrimme siksi varmistamaan, että sosiaaliset faktamme ovat paikkansapitäviä. Koira, joka erehtyy luulemaan, että ‘me leikimme’, kun isompi koira käy kimppuun on hyvin äkkiä kuollut koira. Olemme kehittyneet taitaviksi havaitsemaan, jaammeko jonkin sosiaalisen intentionalisuuden, vaikka erehdyksiäksin tapahtuu. "And if in fact I am succeeding in cooperating with you, then what is in your head will also be of the form 'we intend' (Searle 1998 s.119). 

2.1.5 Yhteenveto

On siis olemassa ensinnäkin jako ontologisesti objektiivisten ja ontologisesti subjektiivisten faktojen välillä, jossa kyse on siitä, ovatko asiat olemassa ihmisten tietoisuuksista riippumatta. Toiseksi on tästä erillinen jako episteemisesti objektiivisten ja episteemisesti subjektiivisten faktojen välillä, jossa kyse on siitä onko fakta totta riippumatta omista asenteistani ja mielipiteistäni. Tällöin pystymme näkemään neljää eri faktatyyppiä. Hahmottaaksemme tämän jaon tarkemmin olen koonnut yhteen taulukkoon esimerkkejä kaikista faktatyypeistä.
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Kuva 1 Matriisi episteemisesti objektiivisista ja subjektiivisista sekä ontologisesti objektiivisista ja subjektiivisista faktoista
Kuten kuvasta näkyy ontologisesti ja episteemisesti objektiivisia faktoja ovat sellaiset maailman asiat, jotka ovat olemassa täysin riippumatta ihmisen tai muun tiedostavan olion olemassaolosta. Ontologisesti ja episteemisesti subjektiivisia ovat taasen faktat, jotka ovat olemassa vain omassa mielessäni ja jotka lisäksi eivät viittaa oman mieleni ulkopuolelle.

Mielenkiintoisimpia ovat kaksi jäljellejäänyttä luokkaa. Searle ei tietääkseni mainitse esimerkkejä ontologisesti objektiivisista mutta episteemisesti subjektiivisista faktoista. Joko luokka on tyhjä tai sitten hän saattaisi sijoittaa mentaalisuuden ja intentionalisuuden itsessään tähän luokkaan. Niiden olemassaolo on nimittäin ontologisesti objektiivista: ”The existence of consciousness and intentionality, on which observer-dependent facts rest for their very existence, are themselves observer-independent phenomena” (Searle 2006a s.13). Samanaikaisesti mieli on aina jonkun kokema mieli, sillä on ”first-person ontology”. Episteemisesti puhuessani mentaalisuuden kokemuksesta itsessään, siitä miltä tuntuu olla olemassa, voin viitata vain omaan mieleeni. Tässä olemme jälleen mielenfilosofian (ja fenomenologian) perimmäisten kysymysten äärellä ja jätämme syvemmälle sukeltamisen väliin. 

Viimeisenä luokkana on sitten se alue, johon Searlen huomio keskeisesti suuntautuu, ontologisesti subjektiiviset mutta epistemologisesti objektiiviset faktat. Näissä siis totuusehdot ovat minusta riippumattomia mutta eivät sijaitse maailmassa itsessään. Ne viittaavat oman mielensisältöni lisäksi toisten ihmisten mielensisältöihin. Ne ovat jaettua todellisuutta, sosiaalisia faktoja. Seuraavaksi esittelen tarkemmin miten sosiaalinen todellisuutemme rakentuu.

2.2 Sosiaalinen todellisuus

2.2.1 Sosiaalisista faktoista instituutioihin

Sosiaaliset faktat ovat siis määritelmällisesti faktoja, jotka sisältävät kollektiivista intentionalisuutta (Searle 1995 s.26). Kollektiivinen intentionaalisuus tarkoittaa vain, että olennot jakavat mentaalisia tiloja kuten uskomuksia, haluja tai aikomuksia (Searle 1995 s.23). Niinpä ihmisten lisäksi monet eläimet, kuten yhdessä metsästävä sudet, kykenevät kollektiiviseen intentionaalisuuteen (Smith 2003 s.14). Pelkät sosiaaliset faktat eivät vielä riitä selittämään ihmisten monimutkaista sosiaalista todellisuutta. Mikä sitten erottaa ihmisen eläimistä?

Ensinnäkin ihmisillä on kyky symbolien käyttöön (Searle 2003c s.304). Tämän seurauksena kykenemme muodostamaan institutionaalisia faktoja, jotka ovat merkittävässä roolissa inhimillisessä sosiaalisessa todellisuudessamme. Institutionaaliset faktat ovat eräs sosiaalisten faktojen luokka, jotka ovat olemassa vain jonkin instituution kautta (Searle 1995 s.26-27). Ne vaativat muodostuakseen kolmea seikkaa: kollektiivista intentionalisuutta, funktion asettamista ja konstitutiivisia sääntöjä (Searle 2000 s.124). Kollektiivista intentionalisuutta olemme jo käsitelleet, joten tarkastelen seuraavaksi kahta muuta ehtoa.

Ymmärtääksemme mitä konstitutiiviset säännöt ovat, täytyy meidän asettaa ne regulatiivisia sääntöjä vastaan. Regulatiiviset säännöt säätelevät olemassaolevaa käytöstä. Esimerkiksi sääntö ’aja tien oikealla puolella’ säätelee ajamista mutta ajaminen voi olla olemassa riippumatta tästä säännöstä. (Searle 1995 s.27) Konstitutiiviset säännöt taasen eivät vain sääntele olemassa olevia käytäntöjä, vaan säännöt itse luovat uusia käytäntöjä. Esimerkiksi shakin säännöt luovat shakkipelin. Shakki pelinä on olemassa vain näiden sääntöjen puitteissa, säännöt konstituoivat shakin. (Searle 1995 s.28). Ne siis luovat uuden statuksen sille esineelle tai asialle mitä sääntö koskee (Searle 1995 s.44). Shakin sääntöjen kautta shakkilaudan ruutukuvioinen pinta saa merkityksen, siten, että jokainen ruutu edustaa yhtä nappulan mahdollista paikkaa
.
Funktion asettaminen vuorostaan tarkoittaa yksinkertaisesti sitä toimenpidettä, jossa ihminen (tai eläin) antaa jollekin objektille tietyn funktion (Searle 1995 s.14). Havaitsemme maailman, jossa on tuoleja, taloja ja autoja, katuja ja puutarhoja. Kaikki nämä termit sisältävät ”criteria of assessment that are internal to the phenomena in question under these descriptions, but not internal to the entities under the description ’material object’ “ (Searle 1995 s.14). Kun käsitämme jonkin esineen tuolina, katsomme sitä istumisen perspektiivistä. Voimme puhua hyvästä tuolista tai hyvästä autosta melko ongelmattomasti mutta hyvä kivi tai hyvä atomi ei vaikuta järkeenkäyvältä. Toki voimme myös luonnollisille asioille ja ilmiöille antaa funktioita (Searle 1995 s.14). Kun purjelaivan kapteeni puhuu hyvästä tuulensuunnasta, on hän asettanut funktion tuulelle suhteessa omaan etenemiseensä. Funktiot ovatkin aina havaitsijasta riippuvaisia (Searle 1995 s.14). 

Institutionaalisten faktojen kannalta Searlen seuraava jako on olennainen: Ensiksi funktioita voidaan asettaa esineille niiden luonnollisten ominaisuuksien perusteella. Tästä on kyse, kun totean ’tämä on ruuvimeisseli’, esineellä on ominaisuudet, jotka tekevät siitä tehokkaan ruuvien kiinnittäjän. Toisaalta esineille voidaan antaa symbolisia funktioita, jolloin niiden tarkoituksena on ”to symbolize, represent, stand for, or – in general – to mean something or other” (Searle 1995 s.23). Niille annetaan siis jokin funktio, jota ne eivät voisi toteuttaa pelkän fyysisen olemuksensa perusteella, vaan vain sen takia, että me kollektiivisesti uskomme niiden kantavan tätä funktiota (Searle 1995 s.41). Poliisin univormu kertoo, että sen kantaja on poliisi ja vielä yleisemmin, tämä kirjainsarja symboloi tiettyjä sanoja, jotka voivat pyrkiä symboloimaan joitain faktoja. Jako on tietysti liukuva, sillä monet asiat kuten autotien kaistaviiva määrittyvät osaksi ominaisuuksiensa perusteella mutta sisältävät myös symbolisen elementin.

Esineelle tai asialle annetaan siis jokin funktio, jota sillä ei ole sen fyysisten ominaisuuksien ansiosta, vaan vain sen ansiosta, että ihmiset antavat sille tämän funktion (Searle 1995 s. 39). Tämänkaltaista funktiota, joka ei palaudu esineen fyysisiin ominaisuuksiin, Searle kutsuu status-funktioksi.  (Searle 1995 s.39). Hän määrittää status-funktion seuraavasti: “collectively recognized status to which a function is attached” (Searle 1995 s.41).

Institutionaalisessa faktassa kysymys on siis siitä, että ihmisten kollektiivinen intentionaalisuus asettaa jollekin esineelle tai asialle tietynlaisen funktion. Tämä funktio toimii konstitutiivisena sääntönä, jonka seurauksena tämä asia saa ominaisuuksia, joita pelkkä sen fyysinen olemus ei riitä selittämään. Asia toteuttaa funktiotaan sen seurauksena että ihmiset kollektiivisesti uskovat sen sisältävän tämän funktion. ”This assignment creates a new fact, an institutional fact, a new fact created by human agreement.” (Searle 1995 s.46)

Paraatiesimerkkinä institutionaalisesta faktasta toimii Searlella raha (Searle 1995 s. 45). Se on pohjimmiltaan vain pala paperia (tai nykyaikaisemmin bittien järjestyminen tietokoneella), mutta koska uskomme kollektiivisesti sillä olevan merkitystä, se saa tämän merkityksen. Olemme antaneet rahalle sen funktion, että se toimii vaihdon välineenä ja arvon mittana yhteisössämme. Itse asiassa vasta se sääntö, että raha on käypä maksuväline kaikissa liiketoiminnallisissa vaihdoissa, luo rahan. Sääntö on siis konstitutiivinen ja vaatii kollektiivisen intentionaalisuutemme toteutuakseen. Jos kollektiivisesti lakkaisimme uskomasta sadan euron seteleiden funktioon rahana (esimerkiksi jonkin väärennysskandaalin takia), ne eivät olisi enää arvokkaita kuin takan sytykkeinä.

Se todellisuus missä elämme, määrittyy paljolti institutionaalisten faktojen kautta. Istun kahvila Strindbergin terassille
 Esplanadille ja tilaan oluen tarjoilijalta. Juotuani oluen maksan kassalla pankkikortilla olueni ja poistun. Jotta tämä tapahtuma saisi sen merkityksen kuin sille arjessa annamme, täytyy meidän olla osallisia isossa määrässä institutionaalisia faktoja. Käyttämämme kielen lisäksi kaikki kursivoidut faktat ovat institutionaalisia faktoja puhumattakaan siitä, että vain Suomen kansalaisena tai passin kanssa rajan ylittäneenä voin ylipäänsä oleskella laillisesti Esplanadilla.

2.2.2 Deonttiset voimat

On paikallaan sukeltaa vielä syvemmälle institutionaalisten faktojen olemassaolon taakse. Samalla yhteys etiikkaan alkaa hahmottua. Institutionaaliset faktat ja sosiaaliset objektit ovat siis olemassa vain siinä määrin kuin me kollektiivisesti pidämme niitä olemassaolevina. Searle näkee, että "social objects are always, in some sense we will need to explain, constituted by social acts; and, in a sense, the object is just the continuous possibility of the activity." (Searle 1995 s.36) Hallitukset, raha, yliopistot ja kaikki sosiaalisten objektien muodot ovat pohjimmiltaan vain "placeholders for patterns of activities." (Searle 1995 s.57). Poliisin tekee poliisiksi ne voimankäytön muodot, joihin me kollektiivisesti annamme hänelle oikeuden, kun hän toimii virkatehtävissä. "The status exists only if people believe it exists" (Searle 1995 s.69). Mikä sitten tekee sosiaalisesta todellisuudestamme niin vahvan, jos se on vain mieltemme tuote? Vastaus löytyy tarkastelemalla deonttisia voimia.
Deonttiset voimat tekevät sosiaalisesta todellisuudesta normatiivisen. Pohjimmiltaan status-funktioissa on Searlen mukaan kyse aina positiivisesta ja negatiivisesta vallasta (Searle 2003 s.201). "Powers that are constitutive of institutional facts are always matters of rights, duties, obligations, commitments, authorizations, requirements, permissions, and privileges" (Searle 2003 s.202). Näitä Searle kutsuu kollektiivisella nimellä deonttiset voimat. Esimerkiksi presidentteys instituutiona palautuu pohjimmiltaan niihin velvollisuuksiin, oikeuksiin ja sitoumuksiin, jotka tälle instituutiolle olemme kollektiivisesti antaneet. Presidentillä on oikeus johtaa maamme ulkopolitiikkaa valtansa puitteissa tasan niin kauan kuin valtaosa suomalaisista uskoo tähän oikeuteen. Mitään fyysisiä ominaisuuksia ei ihmiselle presidentteyden myötä siirry. Vain tämä joukko deonttisia voimia. Institutionaaliset faktat palautuvat siis pohjimmiltaan kauttaaltaan vain ihmisten niihin liittämiin deonttisiin voimiin. "The structure of institutional reality is a structure of power" (Searle 2003c s.306).

Institutionaalisten faktojen värittämässä todellisuudessamme merkittävä tekijä on institutionaalisten faktojen kietoutuminen toisiinsa, siten, että ne deonttisten voimiensa kautta tukevat toinen toisiaan. Usein et voi kyseenalaistaa yhtä institutionaalista faktaa ilman, että joutuisit kyseenalaistamaan ison joukon muita institutionaalisia faktoja. Valtio on eräs keskeisimpiä deonttisia vallankäyttäjiä ja se ylläpitää lakiensa kautta monia instituutioita. Niinpä kahden ihmisen välinen kirjallinen sopimus saa voimansa paitsi näiden henkilöiden itsensä hyväksynnän kautta myös sitä kautta, että jos toinen osapuoli yrittäisi kiistää sopimuksen, voi toinen valtion avulla pakottaa hänet noudattamaan sopimusta. Samalla tulee esiin myös se seikka, että useimmiten deonttisten voimien taustalla on yhteys puhtaaseen fyysiseen voimaan (Searle 1995 s.100). Valtion väkivaltamonopoli onkin keskeisenä takuumiehenä isossa joukossa institutionaalisia faktoja ja niihin liittyviä deonttisia voimia.

Institutionaalisten faktojen ei kuitenkaan tarvitse olla virallisia tai ääneenlausuttuja. Coctail-kutsuilla on omat käyttäytymissääntönsä, joiden rikkomisesta saa osakseen kollektiivista paheksuntaa. Kollektiivisen paheksunnan voimaa ei pidä aliarvioida kuten Prinz havaitsi yrittäessään saada opiskelijoita metrossa pyytämään istumapaikkaa tuntemattomilta ihmisiltä ilman mitään syytä. Ystäväpiirini sisältää tietynlaisia deonttisen vallan ilmentymiä. Tietyistä asioista puhuminen on sallittua, tietyt asiat ovat tabuja ja tietyt toimintamuodot hyväksyttyjä. Nämä kaikki ovat deonttisen vallan muotoja, joita ystäväpiirini jäseniensä kollektiivisen hyväksynnän kautta käyttää jäseniinsä. 

2.2.3 Yhteenveto
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Kuva 2 Searlen esittämät jaottelut eri faktan muotojen välillä (Searle 1995 s.121 kaavioon pohjautuen)

Nyt lienee paikallaan vetää yhteen minkälaisen faktojen taksonomian Searle meille tarjoaa matkalla institutionaalisiin faktoihin. Ensimmäiset kaksi suurta jakolinjaa ontologisesti subjektiivisten ja objektiivisten sekä episteemisesti subjektiivisten ja objektiivisten välillä on jo käsitelty. Sosiaaliset faktat ovat faktoja, jotka ovat ontologisesti subjektiivisia mutta episteemisesti objektiivisia. Ne sisältävät määritelmällisesti kollektiivista intentionalisuutta (Searle 1998 s.121). Niiden sisällä voidaan tehdä jako funktion asettaviin sosiaalisiin faktoihin ja muihin. Esimerkkinä sosiaalisista faktoista, jotka eivät aseta funktiota Searle antaa leijonaa metsästävät hyeenat (Searle 1995 s.121) tai halumme juoda vettä (Searle 1995 s.122). Funktio voidaan taasen asettaa jollekin asialle sen fyysisten ominaisuuksien perusteella kuten ruuvimeisselin tapauksessa tai ei-agentiivisesti kuten kun ajattelemme, että sydämen tehtävä on pumpata verta (Searle 1995 s.122-123). Funktio voidaan kuitenkin antaa asialle myös symbolisesti, jolloin asia saa funktionsa vain sitä kautta, että ihmiset näkevät sen tämän funktion kantajana. Tämä alaluokka on nimeltään institutionaaliset faktat. (Searle 1995 s.123)

3 Searlen moraalikannanotot

Searle tuntuu yleisesti ottaen välttävän teoriansa soveltamista moraalin alueelle. "I have very little to say about ethics as such or about the implication of my views for ethical theory” (Searle 2001 s.xvi). Hänen teoriansa selittävät normatiivisuuden ja erilaisten instituutioiden aiheuttamat velvoitteet varsin hyvin mutta hän ei missään tunnu kokevan tarpeelliseksi pohtia miten moraali suhtautuu tähän tai onko moraalilla lainkaan sijaa hänen teoriassaan. Hänen perusasenteensa tuntuu olevan, että ennen kuin voidaan vastata esimerkiksi kysymykseen oikeudenmukaisesta yhteisöstä, on vastattava kysymykseen siitä, mitä itse yhteisö on (Searle 2003 s.195).

Ainoastaan Rationality in Action – kirjassa hän lähestyy moraalikysymystä hiukkasen enemmän. ”I am not sure that there is a well-defined branch of philosophy called 'ethical theory', but to the extent that there is, its necessary presupposition is an account of rationality in decision making and acting. So this book, though not directly about ethics, deals with many of the foundational issues for any ethical theory." (Searle 2001 s.xvi) Yhteys moraaliin näyttää muodostuvan rationalisuuden kautta, joka näyttäisi Searlella johtavan altruismiin.

Ensimmäiseksi katson kuitenkin mitä Searle sanoi moraalista nuoruudenartikkelissaan How to Derive an Ought from Is (1964). Tai oikeastaan artikkelin tarkempi luku osoittaa, että Searle ei siinä puhu varsinaisesti moraalista.

3.1 Deskriptiivisestä faktasta arvottavaan faktaan instituutioiden avulla

Searlen ehkä tunnetuin kannanotto moraalikeskusteluun on hänen varhainen artikkelinsa How to Derive an ’Ought’ from ’Is’ (1964). Siinä Searle yrittää vastaesimerkin kautta osoittaa, että deskriptiivisestä lauseesta on mahdollista johtaa evaluatiivinen lause (Searle 1964 s.43). Searlen esimerkissä lähdetään liikkeelle deskriptiivisestä faktasta ”Jones sanoi sanat ’Minä täten lupaan maksaa sinulle, Smith, viisi dollaria” ja päädytään kolmen välivaiheen jälkeen faktaan ”Jonesin tulee maksaa Smithille viisi dollaria” (Searle 1964 s.44).

Taustalla oli ajalle tyypillinen filosofinen ilmapiiri, jossa ajateltiin ensinnäkin, että filosofian tulee keskittyä asioihin, joista voidaan löytää totuuksia. Toiseksi pidettiin selvänä, ettei arvottavalla alueella ole löydettävissä mitään totuuksia, joten varsinaista moraali- tai poliittista filosofiaa oli turha tehdä. Tätä ajatusmaailmaa vastaan Searle pyrki artikkelinsa vastaesimerkin kautta hyökkäämään. (Searle 2006c s.103-104)

Searlen perustelut artikkelissa lähtevät liikkeelle siitä, että ’oikeissa olosuhteissa C’ tietyn lauseen lausuminen on lupaus (Searle 1964 s.44) ja lupaus on instituutio, joka sisältää tiettyjä velvoitteita (Searle 1964 s.51). "Ultimately the derivation rests on the principle that one ought to keep one's promises and that is a moral principle, hence evaluative." (Searle 1964 s.50). Lupaus instituutiona sisältää siis määritelmällisesti vaateen lupauksen pitämisestä.

Lupaaminen on siis instituutio. Puhuessaan institutionaalisista faktoista (1964 s.54-55) Searle ennakoi teoriaansa sosiaalisesti konstruoidusta todellisuudesta. Hän näkee, että institutionaaliset faktat koostuvat konstitutiivisista säännöistä, joista jotkut sisältävät velvoitteita ja vastuita (Searle 1964 s.57). Niinpä esimerkiksi suostuessamme pelaamaan pesäpalloa hyväksymme pelin sääntöjen meihin kohdistamat velvollisuudet, kuten, että palaessamme suostumme poistumaan kentältä (Searle 1964 s.56). Instituutioiden sisällä on sitten ongelmatonta nähdä kuinka deskriptiivisistä faktoista seuraa evaluatiivisia faktoja (Searle 1964 s.57).

Tarkkaan ottaen Searle siis osoittaa, että se todellisuus missä elämme sisältää paljon erilaisia sosiaalisesti konstruoituja instituutioita ja nämä instituutiot sisältävät deonttisia voimia. Koska instituutioihin on sisäänrakennettu velvoitteita, on niiden sisällä helppo nähdä miten tietyistä deskriptiivisistä faktoista seuraa evaluatiivisia seurauksia. Lupaus luo velvoitteen vain lupaus-instituution sisällä. "A man gets married or makes a promise only within the institutions of marriage and promising."  (Searle 1964 s.54-55).

’Lupaus’ puheaktina on siis relevantti vain niille, jotka kokevat olevansa lupaus-instituution jäseniä. Jälkeenpäin tarkasteltuna Searlen kirjoitus ei siis koske niinkään paljon moraalia itseään kuin hänen teoriaansa siitä, että maailma on täynnä sosiaalisesti konstruoituja instituutioita ja että nämä instituutiot sisältävät rakenteissaan deonttisia voimia.

3.2 Normatiivisuus sisäänrakennettuna instituutioihimme

Tuoreemmissa kirjoituksissaan Searle pitää yllä ajatustaan siitä, että normatiivisuus on sisäänrakennettu sosiaalisen todellisuutemme instituutioihin. Niinpä se tulee esiin esimerkiksi kielessämme: "the vocabulary automatically introduces normative criteria of assesment." (Searle 1995 s.4) Ylipäänsä, jos minulla on jokin uskomus, en voi olla väliinpitämätön sen oikeellisuudesta ja siten "the normative requirement of truth is built into the belief." (Searle 2001 s.182) 

Hänen mukaansa kaikella intentionalisuudella on normatiivinen rakenne: “If an animal has a belief, the belief is subject to the norms of truth, rationality and consistency" (Searle 2001 s.182). Kommunikoidessamme uskomuksistamme toisten ihmisten kanssa, päädymme välttämättä tiettyjen normatiivisten velvoitteiden alaiseksi. "Indeed there is no way to avoid undertaking commitments. The speech act of asserting is a commitment to truth, the speech act of promising is a commitment to a future action." (Searle 2001 s.183)

Searle on sitä mieltä, että ihminen kasvaa vahvasti kiinni häntä ympäröiviin instituutioihin ja kokee siksi niiden vaatiman normatiivisuuden niin voimakkaasti. Yksilö ei noudata jonkin instituution sääntöjä, vain koska on päättänyt noudattaa niitä, vaan useammin hänellä on sisäinen struktuuri, joka ohjaa häntä tietynlaiseen käytökseen ja tämä sisäinen struktuuri on muodostunut yhteisön sääntöjen mukaiseksi (Searle 1995 s.144) Kasvaessaan lapsi oppii erilaisten kokemusten ja rangaistusten kautta, että antaessaan lupauksen on hänen pidettävä se. Lapsi siis saavuttaa tietynlaista käytännön tietoa siitä, miten toimia instituution kanssa. (Searle 1995 s.145) Ihminen siis ehdollistuu noudattamaan häntä ympäröiviä sosiaalisia instituutioita jonkinlaisen sosiaalisen oppimisen kautta. Hän oppii ja hyväksyy tiettyjen instituutioiden olemassaolon ja niiden mukana joukon velvollisuuksia ja oikeuksia (Searle 2006a s.18). Esimerkiksi jonkin asian hyväksyminen jonkun omistamaksi tarkoittaa samalla sen hyväksymistä, että rajoittaa omia oikeuksiaan sen ottamiseen (Searle 2006a s.19).

Sosiaalinen todellisuus on siis normatiivisten velvoitteiden eli deonttisten voimien läpäisemä. Osallisina sosiaalisista instituutioista hyväksymme ja sisäistämme näiden instituutioiden asettamat velvoitteet. Searle siis selittää miksi koemme normatiiviset vaateet niin vahvasti arjessamme. Mitään vihjettä hän ei näytä kuitenkaan tarjoavan siitä, liittyykö tämä normatiivisuus jotenkin moraaliin.

3.3 Rationalisuudesta kohti altruismia

Viime aikoina Searle on yllättäen innostunutt ajatuksesta, että rationalisuus voisi tarjota meille tien kohti moraalia. “What would a ‘naturalistic’ ethics look like? It would be based on two other completely natural phenomena: first, our basic biological needs, and second, our biologically given capacity for rationality, which is itself a constitutive and structural feature of both intentionality and language.” (Searle 2006c s.104) Erityisen innoissaan hän on Rawlsin (1971) oikeudenmukaisuusteoriasta ”in which he simply did what was supposed to be impossible to do, that is to provide rational justification for substantive claims about justice” (Searle 2006c s.104).

Näin ollen analysoidessaan rationalisuutta Searle kokee rakentavansa pohjaa, jonka päälle moraali voitaisiin rakentaa (Searle 2001 s.xvi). Yksinkertaistettuna hänen näkemyksessään rationalisuuden avulla ihminen pystyy nousemaan hetkellisten halujensa ylitse ajattelemaan kokonaisetuaan: "In each case, rationality is just a matter of increasing the probability of getting to a higher rung on the preference ladder." (Searle 2001 s.168) Toiseksi hän näkee, että kieltä käyttävinä olentoina olemme jo sitoutuneet toisten olentojen olemassaoloon: ”Once I have consciousness and the self and I’m able to use language, I have already committed to the existence of other consciousnesses and selves on the par with my own.” (Searle 2001 s.152)
Näistä lähtökohdista Searle lähtee argumentoimaan, että rationalisuus sitoo meidät vahvaan altruismiin. ”When you make an assertion of the form a is F, rationality requires that you be able to will that everyone in a similar situation should assert that a is F. That is, because the predicate is general, its application requires that any user recognize its generality.” (Searle 2001 s.159) Universaalisuuden vaatimus on rakennettu kieleen sisään (Searle 2001 s.163). Kun siis sanon ’sattuu, velvollisuutesi on auttaa’, olen kielenkäyttäjänä jo sitoutunut siihen, että jos sinua sattuu, minun velvollisuuteni on auttaa. (Searle 2001 s.162) Searlen mukaan millä tahansa oliolla, jolla on mentaaliset peruskapasiteetit ja kieli, on riittävät loogiset syyt vahvaan altruismiin (Searle 2001 s.163).

Searle näyttää siis rationalisuus-aihetta käsitellessään ikään kuin sivuhuomautuksena antavan moraalikysymykselle ratkaisun. Ratkaisu jättää kuitenkin melkeinpä enemmän kysymyksiä vastaamatta kuin mihin se vastaa. Ensinnäkin jotkut ovat epäilleet pyrkiikö Searle tässä edes ylipäänsä puhumaan moraalista (Smith 2001 s.76). Voisihan ajatella, että vahva altruismi on vain rationaalisuuden looginen seuraus ilman, että asialla on mitään moraalisia ulottuvuuksia. Lisäksi hänen argumenttiaan itseään on arvosteltu esimerkiksi siitä, että se ei näe sitä eroa, joka on ”between ‘a reason for me for you to help me’ and ‘a reason for you for you to help me.’” (Baggini 2002 s.447) Kun ymmärrämme näiden kahden eron, menettää Searlen argumentti pohjan Bagginin mukaan.

Tuomela (2002) puolestaan kritisoi Searlea siitä, että hän samassa kirjassa toteaa, että “recognition of the validity of the reason is enough to guarantee that the person acts on the reason” (Searle 2001 s.191). Tällöin pitäisi olla selvää, että kaikki meistä ovat välttämättä altruisteja. Tämä taasen on vahvasti ristiriidassa arkikokemuksemme kanssa. Olisi mielenkiintoista tietää miten Searle tähän kritiikkiin vastaa.

3.4 Yhteenveto

Searlen ei siis voi sanoa tarjoavan mitenkään riittävää moraalista teoriaa. Hän itse myöntää, että hänen teoriansa eivät tarjoa keinoa erottaa moraalisia ja epämoraalisia institutionaalisia faktoja toisistaan. Silti hän on vakuuttunut siitä, että esimerkiksi Saksan nazi-puolueen ja USA:n demokraattisen puolueen välillä on ”all sorts of moral differences” (Searle 2006d s.12). Hänellä on siis jonkinlainen uskomus moraalin olemassaoloon. Itse hän ei kuitenkaan vastaa kysymykseen missä tämä moraali sijaitsee. Seuraavassa vaiheessa tarkoituksena lähteä vastaamaan kysymykseen hänen puolestaan hänen teorioidensa pohjalta.
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� Tarkastin asian verkkokirjakauppa Amazonin ’Search Inside’ – toiminnolla.


� Hän itse suosii termiä ‘conditions of satisfaction’  ‘truth conditions’ – termin sijaan (Searle 2000 s.100), koska varsinaisten totuusehtojen lisäksi tarvitsemme hänestä ”a set of background assumptions” jotka lausetta käyttävän yhteisön tulee jakaa, jotta he ymmärtäisivät lauseen oikein  ”because the literal meaning of the sentence only fixes a set of truth conditions given certain Background capacities (Searle 1995 s.132)


� Olen tietoisesti jättänyt pois Searlen kirjassaan paljon käyttämän säännön ‘X counts as Y in C’, koska hän itse ei myöhemmin pidä sen käyttöä olennaisena ja se mielestäni vain turhaan monimutkaistaa asian ymmärtämistä.  ”For me the formula X counts as Y in C is intended as a useful mnemonic to remind us that institutional facts only exist because people are prepared to regard things or treat them as having a certain status and with that status a function that they cannot perform solely in virtue of their physical structure. [---] If it is misleading, one could state the thesis of the whole book without it." (Searle 2003c s.301) 


� Terassi on tässä hyvä esimerkki faktasta, joka häilyy symbolisen funktion rajamailla. Voimme pitää jotakin asiaa terassina pelkästään sen fyysisten ominaisuuksien perusteella. Toisaalta sen nimittäminen terassiksi luo uusia ominaisuuksia kuten omistusoikeuden sekä tarinamme sankarille keskeisen anniskeluoikeuden. 
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