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Yhteisymmärryksen etiikka 

eli tapoja ylittää postmoderni relativismi
Hahmotelma mahdollisesta tutkimusprojektista
Johdanto

Unelma universaalista etiikasta on ajanut moraalifilosofeja teorianrakennukseen. Karkeasti sanottuna tavoitteena on ollut löytää pitävät perustat, joiden varaan voidaan rakentaa moraalijärjestelmä, jolle me kaikki ihmisinä olisimme alisteisia. Tämä universaali etiikka on monesta syystä tavoittelemisen arvoinen: sen avulla kykenemme toimimaan oikein ja näin se tekee mahdolliseksi tekojemme oikeuttamisen. Yhtä merkittävää on, että universaalina se mahdollistaa toisten tekojen arvostelemisen ja tuomitsemisen. Helposti ajatellaan myös, että universaali etiikka kaikkia koskevana toimii ihmisten moraalisen käytöksen ja sitä kautta yhteiskuntarauhan takaajana.

Elämme kuitenkin ajassa, jossa usko yhteen oikeaan arvojärjestelmään on romahtanut. Vastareaktiona läntisen kulttuurin aiemmalle ylivertaisuusajattelulle, on arvoja koskeva relativismi aikamme ajatuksellinen valtavirta. "Vapaasti kilpailevien tapojen ja elämäntyylien postmodernissa maailmassa" (Bauman 1997 s. 14) ovat niin aikaamme määrittävät intellektuelliset virtaukset kuin yleinen mielipidekin rakentuneet ajatukselle arvorelativismista (Kellenberger 2001 s. 12). Elämäntyylit ja arvot vaihtelevat huomattavasti yhteisöjen välillä, ilman, että on mitään keinoa arvottaa, mitkä näistä arvoista olisivat toisia oikeammat. Olennainen kysymys on tällöin, miten tehdä eettisiä arvostelmia, kun kaikki standardit ovat vain kontingentteja?
Postmodernistisen ajattelun vahvistumisen lisäksi on tämä kysymys erityisen akuutti omana aikanamme myös toisesta syystä. Ensinnäkin on selvää, että "syviä arvokonflikteja löytyy varmasti lähemmässä tarkastelussa niin kaikkien yhteisöjen sisältä kuin yhteisöjen ja yhteiskuntien väliltäkin" (Gylling 2004 s.16). Toiseksi kutistuvassa maailmassamme yhä useampi ihminen joutuu kosketuksiin erilaisten kulttuurien ja erilaisuuden kanssa. Yhä useampi suomalainen työskentelee monikansallisessa yrityksessä, jonka työntekijät tulevat eri maisat ja joka operoi useissa eri kulttuureissa. Suomen sisällä asuu myös yhä enemmän ulkomaalaistaustaisia ihmisiä, joilla on tuomisinaan oma kulttuurinsa ja moraalinsa. Kansainvälisellä tasolla erilaisia sotilaallisia ja taloudellisia operaatioita puolustetaan yhä enenevässä määrin joihinkin moraalisiin periaatteisiin vedoten. Kysymys erilaisuuden etiikasta ei ole siis vain teoreettinen, se on myös polttavan ajankohtainen.

Filosofisen etiikan on tässä tilanteessa vastattava postmodernismin haasteeseen. Sen tehtävänä on ylittää postmodernismin ja relativismin jättämä tyhjiö ja pohtia, mitä teoreettisia mahdollisuuksia moraalisuudelle on tarjolla tässä tilanteessa. Moraaliteoriat, jotka eivät ota tätä relativismia lähtökohdakseen eivät kykene tarjoamaan tyydyttävää vastausta henkilölle, joka joutuu elämässään kohtaamaan aitoja arvoristiriitoja ja toimimaan yhdessä eri moraalisuutta tunnustavan ihmisen kanssa. Aikamme kysymys on, miten toimia, kun arvojen ristiriitaisuudet eivät ole vain pinnallisia, vaan koskevat inhimillisen toiminnan korkeimpia päämääriä ja ihmisyyden perimmäistä ymmärtämistä? Miten voidaan kohdata aito arvokonflikti? (Gylling 2004 s. 16)
Tutkimuskysymys

Keskeinen tutkimuskysymys on, miten voimme rakentaa eettisen teorian lähtökohtaisen relativismin päälle? Usein tuntuu siltä, että keskustelu eri yhteisöjen välisestä etiikasta typistyy kahteen vaihtoehtoon: "joko yksioikoinen absolutistis-objektivistinen kulttuurinen ylivalta tai kulttuurinen monimuotoisuus, joka vaatii kunnioittamaan kaikkia olemassa olevia kulttuurisia traditioita ja tapoja riippumatta siitä, millaisia ne ovat sisällöltään tai seurauksiltaan?" (Gylling 2004 s. 21) Relativismi äärimmäisyyteen vietynä johtaa laissez-fair -ajatteluun, jossa kaikki tavat toimia ovat yhtä arvokkaita, eikä ole mitään keinoa arvostella toisten tekoja tai pitää tiettyjä kulttuurimuotoja toista arvokkaampana. Hegeliläistä retoriikkaa käyttääkseni voisi todeta, että länsimainen kulttuuri-imperialismi oli teesi ja täydellinen kulttuurirelativismi antiteesi. Nyt on synteesin aika, eli aika löytää keino ylittää tämä dikotomia. Yhteisymmärryksen etiikka pyrkii löytämään tämän tien kahden ääripään välistä. Lähtökohtana on ajatus relativismista, jossa millään moraalinäkemyksellä ei ole absolutistista tai objektivistista oikeutusta. 
Tähän relativismiin ei kuitenkaan tyydytä, vaan yritetään kartoittaa tapoja 'ylittää' se. Keskeisiä ratkaistavia kysymyksiä ovat ainakin:

· Miten voimme puhua eettisestä kehityksestä tai paremmasta ja huonommasta moraalijärjestelmästä, kun lähtökohta on absolutistisen standardin puute?

· Miten yksilö voi löytää itselleen sellaiset eettiset standardit, joihin hän voi tukeutua, ottaen huomioon kaikkien standardien lähtökohtainen kontingenssi?

· Miten ja millä kriteereillä voimme arvostella toisen henkilön toimia, kun ne kumpuavat omastamme poikkeavasta moraalisuudesta?

· Miten ja millä kriteereillä voimme aidossa arvojen konfliktitilanteessa löytää synteesin erilaisten moraalinäkemysten välistä?

Lähtöpiste
Yhteisymmärryksen etiikan lähtökohtana on nimenomaisesti yhdestä lähtökohdasta luopuminen. Ei ole olemassa mitään Arkhimeden pistettä, jonka päälle moraaliteoria voitaisiin varma ja universaali moraaliteoria rakentaa. Lähtökohtana ovat vain ne partikulaarit moraalisuudet ja moraalikäsitykset, joita ihmisillä yksilöinä ja yhteisöinä on. Kaikki eettinen kehitys ja moraaliteoriat rakentuvat vain näiden partikulaarien käsitysten varaan. 

Pitävää pohjaa, jonka varaan moraaliteoria voitaisiin rakentaa, on etsitty monesta suunnasta. Uskonnollisten selitysten menetettyä merkitystä moraalin pohjaksi on esitetty ainakin jotakin metafyysistä prinsiippiä, ihmisyyden perimmäistä luonnetta, moraali-intuitiota, välttämättömästä rationaalisuudestamme kumpuavaa vaatimusta, jonkinlaista yleiseen utiliteettiin kytkeytyvää vaatimusta, ideaalista yhteiskuntasopimusta, yhteisöllisen luonteemme meihin istuttamia hyveitä tai moraalin kielellisen merkityksen pohjalta syntyviä vaatimuksia. Vaikkakin näin kehitetyt teoriat ovat valottaneet moraalisuuttamme monella merkittävällä tavalla, eivät ne kuitenkaan absolutismissaan kykene vastaamaan siihen relativismin haasteeseen, jossa omana aikanamme joudumme elämään.

Yleisesti voidaan sanoa, että filosofia on perinteisesti pyrkinyt puhtauteen monessa mielessä. Se tavoittelee puhdasta ja kirkasta totuutta, irtautumista omasta partikulaarista kokemusmaailmasta, selvärajaisia kategorioita ja systemaattisuutta, varmoja lähtökohtia. Rationaalisuus, käsitteellisyys, argumentaatio, loogisuus ja abstraktius ovat luonnehtineet uuden ajan filosofiaa. (Werner 2005 s. 12-14.) Tämä luonnehdinta kuvaa hyvin myös modernin moraalifilosofian ihanteita, erityisesti suomessakin vallalla olevassa analyyttisestä perinteessä. Valitettavasti nämä ihanteet eivät vastaa sitä todellisuutta, jossa ihminen eettisen elämänsä elää. 
Vastakohtana tälle puhtauden ihannoinnille, on aikaamme soveltuvan moraaliteorian lähtökohdan oltava 'likainen'. Moraaliteorialle ei voida antaa mitään puhdasta a priori -lähtökohtaa, vaan lähtökohdaksi ei ole tarjolla kuin se eettisyys, joka todellisessa maailmassa ilmenee. Ei ole tarjolla kuin yksilöiden partikulaarit moraalisuudet ja näistä tehtävät a posteriori yleistykset. Tämä on se sekava, epävarma ja monitulkintainen pohja, jonka päälle moraaliteorian on postmodernissa maailmassa rakennuttava.
Aikamme kysymys tarkentuu siis koskemaan sitä, millä perustein ja miten tälle likaiselle pohjalle voidaan ylipäänsä rakentaa moraaliteoriaa? Tämä likainen pohja näyttää olevan deskriptiivinen, jolloin haasteena on ylittää Humelta periytyvä kuilu deskriptiivisen ja normatiivisen välillä. Onko ylipäätänsä mahdollista rakentaa minkäänlaista etiikka näin epävarmalle pohjalle?

Teoreettiset taustaoletukset
Ehdotan, että esitetylle moraalitutkimuksen projektille otettaisiin kaksi teoreettista lähtökohtaa: tieteellinen naturalismi sekä moraalinen relativismi. Näiden avulla pyritään varmistamaan teorian mahdollisimman suuri yleispätevyys.

Tieteellisellä naturalismilla tarkoitan sellaista perusasennetta moraaliin, jossa se lähtökohtaisesti nähdään täysin naturalistisena ilmiönä, osana tieteellistä maailmankuvaamme. Naturalismilla voidaan luonnollisesti tarkoittaa monia asioita, mutta sen perusmerkitys on metafyysinen teesi yhdestä, luonnollisesta maailmasta, jonka sisälle kaikki oleva mahtuu (Wong 2006 s.1). Moraalitutkimuksen kannalta olennaista on metodinen naturalismi. Se "ei nojaa a priori totuuksiin moraalista, jotka otetaan itsestäänselvinä, perustavina tai puhtaaseen loogiseen- tai käsiteanalyysiin perustuvina" (Wong 2006 s. 11-12). Moraalitutkimuksen perusta ei ole missään transsendenteissa ideoissa, vaan empiirisesti saadussa tiedossa ihmisestä moraalisena toimijana. Olennaista on, että filosofinen moraalitutkimus "hyödyntää ja on yhteensopiva hyvinperusteltujen tieteellisten teorioiden kanssa" (Wong 2006 s. 6). Tämänkaltaisen tutkimusotteen etuna on ensinnäkin, että tiede tarjoaa teoreettisen spekulaation sijasta koeteltua ja tämän hetken parhaalla metodilla kerättyä tietoa ihmisyyden luonteesta ja ihmisestä moraalisena toimijana. Kun lähtökohtanamme ei ole muuta kuin partikulaareista moraalisuuksista tehtävät yleistykset, on keskeistä, että nämä yleistykset tehdään mahdollisimman hyväksytyllä tavalla. Omana aikanamme tiede on osoittautunut parhaaksi tavaksi kerätä tällaista empiiristä tietoa. Toiseksi tieteen tulokset tarjoavat hyvän pohjan mille teoriaa rakentaa ja kykenevät tarjoamaan ratkaisun moniin teoreettisen etiikan ongelmiin
. Kolmanneksi nykymaailmassa, jossa tieteellisen maailmankuvan dominanssi jatkuvasti kasvaa, voidaan filosofialta, joka pyrkii olemaan yksilöille relevanttia, edellyttää yhteensopivuutta tieteen tulosten kanssa. Vain ottamalla tieteelliset lähtökohdat vakavasti voidaan rakentaa filosofiaa, jonka ihmiset voivat olla valmiita omaksumaan. Kuten Gadamer (2004 s. 18) on todennut: "Vaikka tiedettä pilkataankin, se on sivilisaatiomme A ja O." 
Toinen lähtökohta on moraalinen relativismi. Tarkemmin sanottuna deskriptiivinen sekä metaeettinen moraalinen relativismi. Metaetiikassa on tapana jakaa moraalinen relativismi kolmeen osa-alueeseen, joista viimeistä, normatiivista moraalista relativismia (jossa asetetaan jokin relativistinen normatiivinen prinsiippi, esim. suvaitsevaisuus toisia moraaliyhteisöjä kohtaan) ei oteta tutkimuksen lähtökohdaksi. 

Deskriptiivinen moraalinen relativismi koskee ihmisten aktuaalisia moraaliuskomuksia ja on siis pohjimmiltaan empiirinen teesi (Prinz 2007). Näin se on oikeastaan suoraa seurausta tieteellisen naturalismin omaksumisesta. Se sisältää pohjimmiltaan kaksi väitettä: ensinnäkin eri yhteisöjen moraalijärjestelmät eroavat toisistaan huomattavalla tavalla ja toiseksi näitä fundamentaalisia arvoristiriitoja ei voida palauttaa yhteen moraalinäkemykseen (Brandt 1967 s. 75; Wong 1992 s. 856). Vaikka filosofiassa piirissä käydään keskustelua siitä, onko deskriptiivinen moraalinen relativismi oikea kuvaus eri ihmisten ja ihmisyhteisöjen moraalisista eroavuuksista on se sekä intellektuellien että tavallisen kansan joukossa ”laajalle levinnyt ja erittäin vaikutusvaltainen” (Meiland & Krausz 1982 s. 4; ks. esim. Geertz 2000 & Shweder 1991). Metodologinen naturalismi puoltaa deskriptiivisen moraalisen relativismin hyväksymistä, koska se näyttäisi olevan vahvemmin perusteltu ja paremmin faktuaalista tilannetta kuvaava kuin kilpailevat teoriat. Yritykset vastustaa sitä tuntuvat usein olevan seurausta joistakin moraalia koskevista a priori periaatteista, joille deskriptiivinen moraalinen relativismi tuottaisi ongelmia. Tieteelliseltä kannalta ei ole mitään a priori syytä olettaa, että moraalinäkemysten joukossa ei vallitsisi pluralismi. Moraalinäkemysten yhteneväisyys voidaan osoittaa vain a posteriori, tutkimalla eri yhteisöjen ja yksilöiden moraalisuuksia.
Metaeettisen moraalisen relativismin lähtökohta on ensinnäkin yhden oikean moraalin kieltäminen (Harman 1996 s. 5; Dreier 2005 s. 241) ja toiseksi halu pelastaa moraalisen kielenkäytön mahdollisuus myös tässä tilanteessa (Harman 1996 s. 6-7; Dreier 2005 s. 240). Sen määritelmä sisältäisi näin kaksi osaa: ensinnäkin ei ole olemassa tai ei voida johtaa yhtä oikeata moraalisuutta tai moraalijärjestelmää. Tämä erottaa moraalisen relativismin moraalisen absolutismin muodoista kieltäessään yhden oikean moraalin mahdollisuuden (Harman 2000 s. 78). Toiseksi, moraalisuudesta ei tule tästä huolimatta luopua. Moraali on olemassa suhteutettuna johonkin relativistiseen ryhmään, standardiin, järjestelmään tai vastaavaan. Näin tehdään pesäero nihilismiin, jossa varsinaisen moraalisuuden mahdollisuudesta luovutaan (Dreier 2005 s. 240). Relativismissa uskotaan moraalilla olevan merkitystä huolimatta sen relativistisesta luonteesta. Relativististen moraaliteorioiden missioksi voidaankin asettaa sellaisen moraalikäsityksen luominen, jotka antavat moraalille sijan myös, kun moraalin lähtökohtainen relativistisuus on tiedostettu.
Metaeettinen moraalinen relativismi on hedelmällinen lähtökohta monesta syystä. Ensinnäkin se ottaa lähtökohdakseen erilaisuuden. Tällöin se soveltuu paljon erilaisia absolutistisia moraaliteorioita paremmin tilanteeseen, jossa on olemassa aitoja arvokonflikteja. Kärjistetysti voisi todeta, että absolutistinen teoria ei eettisessä konfliktitilanteessa kykene ilmaisemaan kuin, että toinen on oikeassa ja toinen väärässä, kun taas relativistisessa teoriassa tämän konfliktin periaatteellinen ratkaisemattomuus on lähtökohta.

Toiseksi näyttäisi siltä, että erilaisista metaeettisistä kannoista relativismi on kaikkein parhaiten yhteensovitettavissa tieteellisen maailmankuvan ja psykologian viimeaikaisten tutkimustulosten kanssa (Prinz 2006). Erityisesti Jesse Prinz (2007) ja David B. Wong (2006) ovat rakentaneet relativistisia moraaliteorioita, jotka pohjautuvat aidosti
 tieteen viimeisimpiin tutkimustuloksiin. Moraalinen relativismi on omassa ajassamme "saanut jälleen merkittävän aseman intellektuelleissa piireissä" (Kellenberger 2001 s. 12) ja on tämänkin vuoksi relevantti lähtökohta.
Kolmanneksi viedessään pohjan pois varmalta uskomukselta oman moraalimme ylivertaisuuteen, relativismi on lähtökohta toisen moraalisuuden aitoon ymmärtämiseen. Relativismi pakottaa "hylkäämään ylimielisen varmuuden ja avautumaan kritiikille" (Popper 2001 s. 47). Absoluuttisen varmuuden puute pakottaa meidät suvaitsevaiseen ja ymmärtämykseen pyrkivään asenteeseen toisia moraalinäkemyksiä kohtaan.
Mainituista syistä tieteellinen naturalismi ja metaeettinen relativismi ovat nähdäkseni parhaat tarjolla olevat lähtökohdat. Niiden avulla kykenemme luomaan moraalitutkimusta, joka on mahdollisimman vähän sitoutunut mihinkään a priori käsityksiin moraalin luonteesta ja sitä kautta kaikkein avoimimpia radikaalisti erilaisille moraalinäkemyksille. Idealistisen teorianrakennuksen sijaan ne tekevät oikeutta sille de facto tilanteelle, jossa ihmiset nykypäivänä joutuvat elämään.
Mahdollisia suuntia

Esittelen seuraavaksi mahdollisia suuntia, joihin tästä lähtökohdasta voidaan edetä. David Wong ja Jesse Prinz on esitelty pidemmin kuin muut johtuen ainoastaan siitä syystä, että olen heitä graduani varten joutunut analysoimaan. Muut esille nostamani kehityslinjat ovat aivan yhtä potentiaalisia kuin heidän edustamansa a posteriori moraalifilosofia.
Liberalismi ja liberalismin kritiikki

Liberalismia voidaan pitää aikamme dominoivana näkemyksenä siitä, miten moraalisiin konflikteihin tulee suhtautua yhteiskunnassa (Guttman & Thompson 1990 s. 64). Tämän vuoksi se on filosofian piirissä myös laajan kritiikin kohde. Liberalismin edut ja ongelmat moraalisen erimielisyyden ratkaisussa olisi näinollen luonnollinen tutkimuskohde.

Diskurssietiikka

Habermasilta periytyvä diskurssietiikka lähtee liikkeelle ajatuksesta, että moraalisten normien oikeutus perustuu siihen, että ne ovat rationaalisesti oikeutettavissa kaikille dialogiseen deliberaatioon osallistuville. Habermas itse pyrki perustelemaan diskurssietiikan periaatteet vetoamalla pääosin ei-moraalisiin oletuksiin rationaalisesta argumentaatiosta (Habermas 1990 s. 86-97; Habermas 1998 s. 43-45)
Tuoreessa, substantiivisessa diskurssietiikassa periaatteiden lähde nähdään eri lailla. Lähtökohtana on ajatus siitä, että osallistumisemme julkiseen keskusteluun ilmaisee jo lähtökohtaisesti sitoutumistamme solidaarisuuden, tasa-arvoisuuden ja vapauden periaatteisiin. (Gilabert 2005 s. 406) Osallistumisemme moraalikeskusteluun siis sitoisi meidät tiettyihin periaatteisiin, jotka tarjoaisivat siten pohjan tietynlaisen moraalinäkemyksen rakentamiseen.

Diskurssietiikka ylipäänsä ja sen uudet substantiiviset muotoilut erityisesti, tarjoaisivat mielenkiintoisen tien ulos relativismin kuilusta.
Deliberatiivinen etiikka

Demokratiatutkimuksessa on tapahtunut jonkinlainen "deliberatiivinen käänne" ja nykyään jonkinlainen deliberatiivisuus on tärkeä osa valtaosaa teorioista (Dryzek 2000; Chambers 2003 s. 307). Deliberatiivisuus voidaan siis pitää yhtenä keskeisimmistä teemoista tämän hetken yhteiskuntafilosofiassa (paras suomenkielinen esitys lienee Pilvi Toppisen gradu).
Deliberatiivisuuden ideaalia olisi mielestäni mahdollista soveltaa myös yksilötasolla, henkilökohtaisen etiikan rakentamisessa. Tällöin se tarkoittaisi sen hyväksymistä, että omat moraalisääntöni eivät ole mitenkään lopulliset tai parhaat. Kohdatessani toisen yksilön erilaisen etiikan, pyrkisin lähtökohtaisesti tarjoamaan sille mahdollisuuden perustella näkemyksensä. 
Deliberatiivisuuden ideaalia on pyritty viime aikoina soveltamaan myös yritysten moraalin lähteenä (esim. Palazzo & Scherer 2006). Tämä kuvastaa hyvin deliberatiivisuuden roolia 'eettisenä standardina eettisten standardien relativismissa'. Lisäksi tämä yhteys voisi auttaa legitimoimaan tutkimuksen merkitystä rahoittajien silmissä.
Deweyn pragmatistinen etiikka

John Dewey on kirjoittanut yllättävän paljon etiikasta, ottaen huomioon, että tämä puoli hänen kirjoituksistaan nostetaan harvoin esiin. Hänen näkemyksensä etiikasta soveltuvat hyvin relativismin jälkeiseen moraalinäkemykseen johtuen hänen perustakielteisestä [anti-foundational] perusasenteestaan. Dewey kritisoi ankarasti aiempaa eettisen teorian rakennusta (Garrett 2001). Antiikista lähtien oli siihen sisältynyt uskomus yhdestä oikeasta elämäntavasta ja pyrkimys oikeuttaa oman yhteisön elämäntapa. Tämän sijasta etiikan lähtökohtana pitäisi olla ymmärrys "monimuotoisesta joukosta muuttuvia, liikkuvia, yksilöllisiä päämääriä" (Dewey 1982 s. 173)
Hänen näkemyksessään etiikka tulisi nähdä deliberaation prosessina tai jonkinlaisena tiedostavana elämäntapana, ei sääntöjoukkona tai toimintaa rajoittavina ohjeina. Eettisen deliberaation tulisi lähteä liikkeelle konkreettisesta, jokapäiväisestä elämästä, ei mistään metafyysisestä abstraktiosta. Etiikka on Deweylle jonkinlainen itsensätoteuttamisen prosessi syvästi sosiaalisessa kontekstissa. (McVea 2006 s. 376)
Deweyn eettiset näkemykset näyttäytyvät yhtenä mahdollisena ja tutkimuksen arvoisena polkuna relativismin jälkeisen etiikan rakentamiseen.
Mannermaisen etiikan tarjoamat avaukset
Naturalistinen a posteriori moraalinen relativismi jättää avoimeksi kysymyksen moraalin luonteesta. Empiirisen tutkimuksen perusteella on selvää, että moraali on syvällä tasolla osa ihmisyyttämme ja tapaamme katsoa maailmaa. Emme pysty kytkemään moraalisuutta pois päältä, vaikka haluaisimme, vaan katsomme maailmaa välttämättä moraalisen tuntemuksen vallassa (poikkeuksena psykopaatit ja vastaavat, joille moraali jää vain ulkokohtaiseksi).

Tämä näkemys tekee kiinnostavaksi mannermaisen etiikan tarjoamat avaukset. Mannermaisessa etiikassa (jota en kovin hyvin kyllä tunne) moraali pyritään kytketään osaksi. Näiden näkemysten tarkasteleminen tieteellistä moraalitietoa vasten auttaa olisi erittäin mielenkiintoista. Onko mannermainen etiikka onnistunut paljastamaan jotakin olennaista ihmisluonteesta, jonka varaan moraaliteoriamme voisi ainakin osittain rakentua.
Beauvoirin monitulkintaisuuden etiikka

Simone de Beauvoir kritisoi filosofista etiikkaa siitä, että ne yrittivät häivyttää näkyvistä etiikan pohjimmaisen monimerkityksellisyyden. Ihmisen eettisyyteen liittyvät perustavat paradoksaaliset vastakohtaisuuksien yhtymiset yritettiin häivyttää, selkeyden etiikan tieltä. Elämän ja kuoleman yhteenkietoutuminen, perimmäisen yksinäisyyteni ja yhteyteni maailmaan yhteenkietoutuminen, vapauteni ja orjuuteni yhteenkietoutuminen sekä yksilön merkityksettömyyden ja suvereenin merkityksen yhteenkietoutuminen muodostavat hänelle ihmisenä olemisen monitulkintaisen pohjan (Beauvoir 2004a s. 291). Tältä pohjalta hän lähti rakentamaan etiikkaansa ollen sitä mieltä, että eksistentialismi kaikesta vapaudestaan huolimatta sisältää moraalin mahdollisuuden siemenen. Hänen eettinen teoriansa perustuu tämän monimerkityksellisyyden molemminpuoliseen tiedostamiseen ja sen ymmärtämiseen, että koen sen erilailla kuin toiset (Simons 2004 s. 9).
Mielenkiintoisempaa kuin hänen varsinainen eettinen teoriansa on kuitenkin ehkä skeptisyytensä filosofista teoriaa kohtaan. Beauvoir oli sitä mieltä, että filosofinen teorianrakennus ei usein palvele filosofian välittämisen tehtävää yhtä hyvin kuin kirjallinen muoto (Beauvoir 2004b s. 270). Metafyysinen romaani tavoittaa ihmisyyden kokemuksen sen epävarmuudessa, vaikeaselkoisuudessa ja ajallisuudessa paremmin kuin mikään teoria. Tämä lähestymistapa asettaa kysymyksen siitä, onko postmodernin relativismin ajassa mielekästä edes pyrkiä rakentamaan eettisiä teorioita. Olisiko sittenkin mielekkäämpää pyrkiä vaikuttamaan ihmisten aktuaalisiin moraalisuuksin muilla, enemmän tunteisiin ja alitajuntaan kuin järkeen vetoavilla keinoin?
Popperin moraalisen kasvun mahdollisuus

Popper paljastaa kirjansa Open Society and its Enemies addendumissa painiskelevansa relativismin ylittämisen ongelman kanssa. Hän ottaa moraalin lähtökohdaksi periaatteen, että "kaikki on avointa kritiikille" (Popper 2001 s. 39). Tästä johtuen kaikkia moraalin lähteitä, kuten traditiota, järkeä, mielikuvitusta, havaintoa jne. voidaan käyttää, mutta millään ei ole auktoriteettia (Popper 2001 s. 39). Tästä huolimatta hän hylkää moraalisen nihilismin, laissez-fair -asenteen, todeten, että "ne eivät ymmärrä 'ihmisen asemaa', erityisesti hänen kykyään kasvaa, intellektuaalisesti ja moraalisesti" (Popper 2001 s. 42). Soveltaen yleistä tietoteoriaansa moraaliin hän ajattelee, että voimme oppia, vaikka emme voi tietää (Popper 2001 s. 43). Vaikka absoluuttista oikeata ei olekaan, voimme pyrkiä sitä kohti ja edistyä tällä matkalla (Popper 2001 s. 45). Voimme asteittain päästä eroon joistakin omaa situaatiotamme varjostavista ennakkoasenteista ja näin päästä lähemmäksi yleistä etiikkaa (Popper 2001 s. 47). Pitää myös muistaa, että vaikka ihmisten kulttuurinen tausta olisi kuinka erilainen tahansa, on heidän mahdollista keskustella mielekkäästi arvoistaan, olettaen, että he ovat kiinnostuneita kuulemaan ja oppimaan toisiltaan (Popper 2001 s. 47).

A posteriori moraalifilosofia

A posteriori moraalifilosofiassa lähdetään liikkeelle moraalisuudesta empiirisenä ilmiönä. Tarkoituksena on löytää moraalisuuden yleiset piirteet, ne rakenteet, joiden varaan kaikkien ihmisten moraalisuudet rakentuvat ja ottaa ne moraaliteorian lähtökohdaksi. Keskeisimmät tämän projektin tavoittelijat ovat David Wong ja Jesse Prinz, joiden tuloksia referoin lyhyesti seuraavassa. Metaetiikassa tämä empiirinen suuntautuminen on vahvistumassa, esimerkiksi Allan Gibbard (1990) rakentaa teoriaansa paljon empirian varaan.
David Wongin pluralistinen relativismi
Wongin relativismi - jota hän kutsuu nimellä pluralistinen relativismi - koostuu keskeisesti kahdesta premissistä: ensinnäkin "ei ole yhtä oikeata moraalia". Toinen premissi toteaa kuitenkin, että on "huomattavia rajoituksia sen suhteen, mikä voidaan laskea moraalisuudeksi" (Wong 2006 s. 1). Hänen näkemyksensä mukaan mahdollisten moraalisuuksien joukkoa voidaan rajoittaa perustuen moraalisuuden yleiselle funktiolle ihmiselämässä (Wong 2006 s. 14). Tästä seuraavat "universaalit rajoitukset päteville moraalisuuksille" eivät kuitenkaan rajoita moraalisuuksien joukkoa vain yhteen ainoaan (Wong 2006 s. 53-54).

Taustalla tässä on Wongin "funktionaalinen käsitys moraalista" (Wong 2006 s. 16). Moraali on hänelle ”normien ja perusteluiden systeemi, jonka ihmiset ovat kehittäneet työskennelläkseen ja elääkseen yhdessä” (Wong 2006 s. 13). Moraali on hänelle siis tiettyjä yhteisöllisyyden tarpeita varten kehitetty sosiaalinen keksintö (Wong 2006 s. 13). Perustavalla tasolla voidaan moraalisuuden funktio Wongin mukaan jakaa kahteen osaan (Wong 1991a s. 446): yhteisölliseen ja yksilölliseen. Ensinnäkin moraalisuus ”edistää ja tukee hyödyllistä sosiaalista yhteistoimintaa” mahdollistaen näin yhteisöllisen elämisen (Wong 2006 s. 16). Moraalisuus “velvoittaa käytökseen, joka on yhteistoiminnallista ja muiden tarpeet huomioonottavaa”, sääntelee ihmisten välisiä hyötyristiriitoja ja “muokkaa ja antaa ilmaisun tunteille, jotka tekevät ihmisistä luotettavia kumppaneita sosiaalisessa yhteistyössä” (Wong 2006 s. 16). Yhteisöllisyyden mahdollistavista tarpeista, joita moraalisuus edistää tärkeimpiä ovat esimerkiksi yhteistyön hallinta, ristiriitojen ratkaiseminen, työnjako ja niiden ehtojen määrittäminen, milloin tietyillä ihmisillä on auktoriteettia toisten ylitse (Wong 2006 s. 13). 
Toiseksi se myös sääntelee yksilön sisäisiä tarpeita edistäen psykologista järjestystä (Wong 2006 s. 16). Moraalinormit eivät nimittäin Wongilla koostu vain säännöistä, vaan moraalisuus ilmenee myös tarjoamalla tavoiteltavia ja ideaalisia luonteenpiirteitä ja käsityksiä hyvästä elämästä (Wong 2006 s. 18). Moraalijärjestelmä vastaa siis yksilön perustaviin kysymyksiin moraalisuudesta. Moraali auttaa saavuttamaan yhtenäisemmän halujen ja tunteiden järjestelmän ja vahvistaa muista välittämistä tehdessään siitä kunnioitettavaa. (Wong 2006 s. 17) Luonnollisesti moraalisuuden yhteisöllinen ja yksilöllinen funktio ovat pitkälti yhteydessä toisiinsa (Wong 2006 s. 22).

Kaikilla moraalisuuksilla on siis Wongin mukaan ihmisluontoon ja moraalin funktioon perustuva jaettu ydin (Wong 2006 s. 57). Tämän lisäksi niiden yleisen moraalia koskevan käsitejärjestelmän täytyy olla samantyyppinen, koska se on kehittynyt mahdollistamaan moraalinäkemysten välittämisen ja niistä keskustelun. Kaikilla yhteisöillä on käsitteet sille, mikä on moraalisesti oikein. (Wong 2006 s. 57)

Jesse Prinzin naturalistinen relativismi

Jesse Prinzin uunituore kirja The Emotional Construction of Morals (2007), on mielestäni eräs tämän hetken kiinnostavimpia moraalifilosofisia teoksia. Prinzin moraaliteorian kytkeytyminen empiiriseen psykologiaan ja tieteen uusimpiin teorioihin ihmisestä on huomattavasti perusteellisempaa kuin missään näkemässäni moraalifilosofisessa kirjassa. Prinzin kirjassa relativismi ei esittäydy pääosassa, vaan on enemmänkin välttämätön seuraus hänen kokonaisteoriastaan moraalin luonteesta. 
Prinzin moraaliteorian ydin on hänen konstruktiivinen sentimentalisminsa. ”Sentimentalismi viittaa mielialojen rooliin ja 'konstruktiivinen' viittaa siihen, että mielialat kirjaimellisesti luovat moraalin ja on mahdollista luoda erilaisia moraalisia systeemeitä” (Prinz 2007 s. 14) Prinz esittelee vakuuttavan joukon empiirisiä tutkimuksia, jotka osoittavat vastaansanomattomasti moraaliarvioidemme vahvan kytkeytymisen tunteisiin (Prinz 2007; Prinz 2006) ja tämän perusteella tekee sen johtopäätöksen, että moraalisuuden pohja on tunteissa. Meillä on moraalisia tunteita, jotka "ovat tunteita, jotka aktivoituvat moraalisesti relevantin käyttäytymisen yhteydessä. Tarkemmin sanottuna, moraaliset tunteet suosivat tai tuovat esiin käyttäytymistä, joka rikkoo tai noudattaa moraalista sääntöä.” (Prinz 2007 s. 72) Arvioidessamme jonkin seikan moraalisesti oikeaksi tai vääräksi, muodostuu tämä arvio pohjimmiltaan niiden moraalisten tunteiden perusteella, joita tämä seikka meissä herättää.
Moraaliset tunteet taasen heräävät meissä moraalisten asenteiden [sentiment] perusteella. Moraaliset asenteet eivät itsessään ole tunteita, ”vaan enemmänkin dispositioita kokea erilaisia tunteita.” (Prinz 2007 s. 87). Ne ovat siis pysyviä psykologisia tiloja, jotka aikaansaavat sen, että koemme tiettyjä moraalisia tunteita kohdatessamme tietynlaisia tilanteita. Yleisesti voidaan sanoa, että koemme negatiivisia moraalisia tunteita kohdatessamme moraalisääntöjen rikkomista ja positiivisia moraalisia tunteita kohdatessamme moraalisääntöjen mukaista käytöstä. Moraalisäännön sisäistäminen tarkoittaa, että kehitämme tunnepitoisen suhtautumisen tähän sääntöön. Kun sen rikkominen tai noudattaminen laukaisee meissä moraalisia tunteita, on se moraalisääntö. Moraalitunteet siis konstruoivat moraalisäännöt. Moraalitunteiden yhdistyminen sääntöön tekee siitä moraalisäännön.

Miten ihmiselle sitten kehittyy tietyt moraalisäännöt? Prinzin teoria lähtee liikkeelle samoista ontologisista lähtökohdista kuin Wong. Hän ottaa naturalismin kaikissa muodoissaan annettuna (Prinz 2007 s. 8) ja näkee, että moraalisuudella ei ole olemassaoloa ihmisten psykologisen rakenteen ulkopuolella. "Moraalisuus on lähtöisin meistä " (Prinz 2007 s. 7) ja on "läpikotaisin subjektiivinen" (Prinz 2007 s. 14). Subjektivismista huolimatta on tietysti selvää, että subjektiiviset moraalimme ovat vahvasti kulttuurimme tuotteita, josta syystä puhuminen tietyn yhteisön moraalista on usein oikeutettua (Prinz 2007 s. 181) Joka tapauksessa Prinzille moraalisuus ei ole muuta kuin ihmisten keksintö, ei yhtään sen todellisempi kuin esimerkiksi rahan arvo (Prinz 2007 s. 168). “Moraalisuus ilmaantuu sääntöjärjestelmänä, jonka avulla ihmisten on mahdollista toimia kollektiivisesti vakailla ja tuottavilla tavoilla. ” (Prinz 2007 s. 183) Sosiaalisen adaptaation ja luontaisten taipumustemme kautta omaksumme sentimentaaliset asenteet tiettyihin moraalisääntöihin..

Kaikesta tästä subjektiivisuudesta huolimatta Prinz on sitä mieltä, että moraalisuudesta ei tule luopua. Ensinnäkin hän näkee, että moraaliset tunteet ovat vääjäämättömiä seurauksia ihmisen psykologisesta rakenteesta ja niin syvällä psyykkeessämme, että niistä tietoinen eroon pääseminen on helpommin sanottu kuin tehty. Dostojevskin Rikos ja Rangaistus muuten kuvaa juuri tätä aspektia moraalisuudesta. Lisäksi hänen mielestään meidän ei edes tulisi tehdä näin, koska moraalitunteet palvelevat niin monia hyviä tarkoituksia (Prinz 2007 s. 302). Hänen mukaansa on jopa hyvä, että moraalisuus on nimenomaisesti tunneasia eikä järkiasia. "Jos voisimme korvata meidän intohimoiset säännöt kylmillä periaatteilla, olisivat seuraukset kammottavat" (Prinz 2007 s. 303).

Muita kiinnostavia suuntia

Alustavasti voisi ajatella myös, että Hannah Arendtin poliitittinen filosofia sisältää elementtejä, joita voisi käyttää relativismin jälkeisen etiikan rakentamisessa.
Toinen kiinnostava lähde olisi filosofinen dialogi-käsitys, jossa dialogi asetetaan väittelyn vastakohdaksi siten, että dialogissa edellytetään, että osapuolet pyrkivät toinen toisensa ymmärtämiseen ja yhteisen pohjan etsimiseen.

Myös Bernard Williamsin ajatukset siitä, että jotkut moraalisuudet eivät ole meille todellinen vaihtoehto, kun taas toiset ovat, johtuen omasta partikulaarista situaatiostani, on varsin kiinnostava lähtökohta (Williams 1985 s. 160-2). Se tarjoaa mahdollisuuden pohtia, millä ehdoin toisen etiikan kohtaaminen on minulle todellinen vaihtoehto. 

Tutkimushankkeen edut

Tämänkaltaisena tutkimushankkeella on monia etuja. Ensinnäkin siinä tunnustetaan lähtökohdan yhtenäisyys mutta jätetään avoimeksi suunta, mihin tästä voidaan lähteä. Tämä mahdollistaa monitieteellisen otteen. Hankkeen piirissä voidaan tehdä niin analyyttistä kuin mannermaisempaa filosofiaakin sekä sitoa tuloksia tiukasti tieteeseen. Yhteinen lähtökohta mahdollistaa näiden erilaisten tutkimussuuntien keskinäisen dialogin, joka on hedelmällistä.

Toiseksi aihe on ajankohtainen, suorastaan polttava. Tämä tekee siitä paitsi kiinnostavan, myös mahdollisten rahoittajien kannalta mielenkiintoisen. Tämä mahdollistaa myös erilaisten sivuprojektien, kuten oppikirjojen tai kansantajuisten yleisesitysten kirjoittamisen.
Ennen kaikkea tietysti, tämänkaltaisessa hankkeessa on mielestäni valtava potentiaali merkityksellisen filosofian tekemiseen. Hankkeessa on mahdollista tehdä filosofiaa, joka on teoreettiselta kannalta kiinnostavaa ja vahvasti kytköksissä filosofian traditioon ja tämän päivän kehitykseen. Lisäksi on mahdollisuus tehdä filosofiaa, joka ei hautaudu kammioihin, vaan joka on yleisesti mielekästä. Tämä mahdollisuus motivoi ainakin minua.
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� Erityisen valaiseva esimerkki on Jesse Prinzin (2006) artikkeli "The Emotional Basis of Moral Judgments", jossa hän lukuisten tieteellisten tutkimustulosten pohjalta osoittaa, että moraaliset arviomme ovat tiukasti kytköksissä tunteisiimme. Näin hän tarjoaa empiirisen ratkaisun tähän metaetiikan erääseen peruskysymykseen.


� Eikä vain retorisesti, kuten jotkut muut moraaliteoreetikot. Molemmat perustelevat moraalia koskevat väitteensä tukeutuen huomattavaan määrään tieteellisiä tutkimuksia.





