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- Pienimuotoinen ja yleistajuinen essee miniluennon pohjalta, joka esitettiin Saunavuorossa 25.9.2008.

Juhlallinen johdanto

Tarkastelemme maailmaa aina jostakin perspektiivistä. Halusimmepa tai emme, maailmanhahmottamistapamme on parituhatvuotisen länsimaisen tieteellis-filosofisen tradition muovaama. Länsimaisen koulujärjestelmän ja tieteen uhrina meihin kaikkiin on pyritty iskostamaan tietynlainen maailman hahmottamisen tapa. Tapamme katsoa maailmaa ja ymmärtää siinä esiintyviä ilmiöitä on siis leimallisesti länsimainen. Tämä pätee erityisesti silloin, kun pyrimme tarkastelemaan maailmaa neutraalisti, ikäänkuin ulkopuolisena tarkastelijana. Käytännön toiminnassa noudatamme intuitiivisempia ja holistisempia tulkinta- ja päätäntämalleja, kuin mitä tietoisessa mielessämme usein olemme valmiita myöntämään.

Perinteinen käsitys subjektista

Tarkastelumme kannalta keskeistä on ymmärtää, miten länsimainen ajattelun paradigma vaikuttaa käsitykseemme subjektista. Subjektin käsite on varsin monimerkityksellinen, mutta sillä tarkoitetaan osapuilleen oliota, (1) jolla on subjektiivisia kokemuksia ja (2) joka on suhteessa muihin entiteetteihin, jotka ovat sille objekteja. Se tarkoittaa siis oliota, jolla on jonkinlainen minäkokemus, kokemus omasta olemassaolosta ja tämän lisäksi kokemus olemisestaan jonkinlaisessa maailmassa. Subjekti on siis minä itse maailman tarkkailijana, se on se perspektiivi, josta minä katson maailmaa. Ulkoisesta maailmasta virtaa subjektin sisään erilaista informaatiota, jota subjekti sisällään tulkitsee ja synnyttää näin minulle erilaisia psykologisia kokemuksia.

Ideologioiden virta, joka kulkee Aristoteleesta Descartesin kautta positivismiin ja moderneihin luonnontieteisiin, on synnyttänyt ihmistieteisiinkin pyrkimyksen rajata maailma selväpiirteisesti tiettyihin objektiivisiin luokkiin. Maailmaa on pyritty selittämään ja ymmärtämään jakamalla se atomistisiin osasiin ja pyrkimällä löytämään yleisiä lainalaisuuksia, jotka määräävät näiden osasten välistä vuorovaikutusta. Tämä on synnyttänyt kartesiolaisen käsityksen mielestä, joka on nykyisen yllä esitetyn subjektikäsityksen taustalla.
Kartesiolaisesta perspektiivistä mieli nähdään ”eristyksissä, radikaalisti erotettuna ulkoisesta todellisuudesta, jota se enemmän tai vähemmän vääristyneesti pyrkii ymmärtämään” (Orange et al. 1997: 41). Mieli on siis yksin, eristettynä ulkopuolisesta todellisuudesta. Mieliparkamme ymmärretään atomistisena ja itsenäisenä oliona, jota erottaa maailmasta jyrkkä subjekti-objekti –kuilu (Stolorow et al. 2002: 21-23). Tämän näkemyksen mukaan mieli on ”asia, jolla on sisäpuoli ja joka on kausaalisesti vuorovaikutuksessa toisten asioiden kanssa” (Stolorow et al. 2002: 31). On siis kaksi erillistä ja itsenäistä asiaa – mieli ja maailma – jotka jotenkin kykenevät olemaan vuorovaikutuksessa keskenään.

Katsotaanpa mitä tämä kartesiolainen dualismi tarkoittaa ihmisten välisessä kohtaamisessa. Kun kaksi ihmistä kohtaa, kaksi erillistä, atomimaista ja itseensäkääriytynyttä subjektia kohtaa. He näkevät toisensa ja tulkitsevat toistensa signaaleja oman merkityshorisonttinsa lävitse. Vaikka molemmilla on omat ainutlaatuiset merkityshorisonttinsa, kykenevät he jollakin ihmeenomaisella tavalla kommunikoimaan toistensa kanssa mielekkäällä tavalla, siten että syntyy tuntuma siitä, että ymmärrän toista ja hän minua. Minä itse on staattinen kokonaisuus, joka pysyy samanlaisena riippumatta siitä, kenen kanssa kommunikoin tai minkälaista on kommunikaatiomme. Itsenäinen subjekti A muuttaa päässään olevan merkityksen sanalliseen muotoon, muokkaa tämän sanatulvan ääniaalloiksi suunsa ja muiden puhe-elimiensä avulla. Toinen itsenäinen subjekti B tulkitsee ääniaallot ensin tietyiksi sanoiksi ja sitten nämä sanat merkityksiksi ja ymmärtää mitä toinen tarkoittaa. Tämä on vuorovaikutuksen ihme, jossa kaksi sisäistä kokonaisuutta ovat ulkoisesti vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä vuorovaikutusmalli on havainnollistettu kuvassa 3.
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Kuva 1 Kartesiolainen ymmärrys ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta
Tulkintahorisontti eli oma ainutlaatuinen tapamme katsoa maailmaa
Olennaista on, että mielemme ei havaitse maailmaa suoraan, vaan tavoitamme sen aina aistiemme kautta ja tulkittuna. Pari yksinkertaista näkökykyymme liittyvää kuvaa avaa tätä aihetta ehkä enemmän kuin tuhat sanaa:
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Kuva 2 Ruudut A & B ovat täysin samanväriset (usko pois, voit testata tämän laittamalla ne vierekkäin). Näkökykymme kuitenkin väkisinkin tulkitsee A:n tummemmaksi kuin B:n.
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Kuva 3 Näetkö kuvassa pupnn vai ankan? Mielemme sijoittaa näkemämme objektit automaattisesti valmiisiin luokkiin, joita mielessämme jo on. 
Mikä pätee näkökykymme kohdalla, pätee koko maailmankuvaamme. Maailma ei esittäydy meille suoraan omana itsenään, vaan mielemme tiedostamattomat prosessit pureskelevat sen valmiiksi sopivanlaisiksi palasiksi, jotka sitten tietoisen mielemme teatterissa esitetään. Sen sijaan, että havaitsisimme toistuvaa kimeää ääntä ja ruskean näkökentällämme liikkuvan värikentän, havaitsemme Turre-koiran. Tiedostamattomalla tasolla mielemme on tulkinnut nämä erilaiset aistihavainnot yhdeksi mielekkääksi kokonaisuudeksi. Maailma ei siis esittäydy meille erilaisten värien, äänien ja aistimusten puurona, vaan merkityksellisinä kokonaisuuksina. Näemme puita, ihmisiä, äitejä, lompakoita tai kirjoja (täällä tutkijankammiossa viimeksimainitut ovat yliedustettuina). Se tapa, millä katsomme maailmaa, on oman yksilöllisen elämänhistoriamme muokkaama ja siten se on jokaisella meistä ainutlaatuinen. Kukaan muu ei tulkitse maailmaa samalla tavalla kuin minä. Tätä omaa yksilöllistä tapaani katsoa maailmaa voidaan kutsua tulkintahorisontiksi. Meillä jokaisella on oma ainutlaatuinen tulkintahorisonttimme maailmaan ja se muokkautuu jatkuvasti vuorovaikutuksessamme maailman ja toisten ihmisten kanssa (Stolorow et al. 2002: 76; Gadamer 1991). Tulkintahorisonttimme määrittää, miten tulkitsemme minkäkin tilanteen: mitä voimme tuntea, ymmärtää tai kokea kyseisessä tilanteessa (Stolorow et al. 2002: 45).
Subjekti ihmistenvälisyytenä – intersubjekti

Näkemys yksilöstä intersubjektina on radikaali suhteessa perinteisempään yksilö subjektina –näkemykseen. Se nimittäin kieltää selväpiirteisten, atomimaisten itseensäkietoutuneiden subjektien olemassaolon. Sen sijaan ihmisinä olemme aina jonkin intersubjektiivisen systeemin sisällä. Sylivauvasta lähtien ihminen ei tulkitse maailmaa yksin, vaan toisten ihmisten kautta. Vauva oppii liittämään merkityksiä maailmaan huoltajansa kautta. Äidin tai isän liittäessä johonkin asiaan iloa tai kauhua, oppii vauva liittämään tämän saman tunteen asiaan. Radikaalisti tämä tulee esiin kokeessa, jossa puolitoistavuotiaan vauvan ja äidin välillä on kuilu, joka on peitetty läpinäkyvällä ja huomaamattomalla lasilevyllä. Vauva lähtee taapertamaan kohti äitiään, mutta pysähtyy kuilun reunalla ja katsoo äitiään. Jos äiti näyttää kauhistuneelta, perääntyy vauva kuilun reunalta. Jos kuitenkin äiti hymyilee rohkaisevasti, astuu vauva iloisesti kuiluun.

Me kasvamme ihmisiksi jonkin yhteisön kautta, sen jäseninä, yhteisön jakamat merkitykset omaksuen. Se miten opimme tulkitsemaan maailmaa on siis paljostakin velkaa sille, miten meitä ympäröivät ihmiset ovat maailmaa tulkinneet. Arabialainen voi saada pahoinvointikohtauksen pienestäkin sianliha-annoksesta, kun taas suomalainen ei pysty syömään koiraa. Nämä inhonkokemukset eivät ole geeneissämme, vaan olemme oppineet niihin kulttuurimme kautta. Siltikin nämä reaktiot ovat aivan todellisia, niiden kulttuuririippuvaisuus ei tee niistä yhtään vähempää totta. Luonnollisesti, koska kaikilla on oma uniikki kasvamishistoriansa, on jokaisella myös oma uniikki merkitysmaailmansaonka lävitse maailma hänelle näyttäytyy. Lisäksi merkitysmaailmamme ei ole täysin kulttuurin determinoima, vaan kykenemme muuttamaan sitä tietoisin ponnistuksin. Merkitysmaailmamme on hyvin sitkeä, mutta pohjimmiltaan venyvä ja joustava.

Oma perustava merkitysmaailmamme on myös kontekstiriippuvainen, se ei ole joka tilanteessa sama. Tapamme tulkita maailmaa riippuu siitä, kenen seurassa olemme. Kahden ihmisen kohdatessa heidän vuorovaikutuksensa, joka tapahtuu isoin osin tiedostamattomalla tasolla, synnyttää eräänlaisen intersubjektiivisen systeemin, joka määrittää sitä, millä tavalla he tilanteen kokevat. Syntyy siis eräänlainen yhteinen merkityksen kenttä, jonka sisällä molemmat osapuolet ovat. Tämä on kuvattu kuvassa 4.
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Kuva 4 Intersubjektiivinen ymmärrys ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta
Ollessamme jonkun ihmisen kanssa, meidän välillemme siis virittyy tällainen intersubjektiivinen systeemi tai kenttä, joka määrittää miten maailmaa tulkitsemme. Esimerkkinä voisi ottaa elokuvissa käymisen, koska siinä tulee ilmi kuinka intersubjektiivisuus vaikuttaa ilman, että se vaatii julkilausuttua kommunikaatiota. Oletetaan, että menet elokuvateatteriin katsomaan jotain tällaista amerikkalaista teinikomediaa tyyliin American Pie. Elokuvan aikana et puhu seuralaisesi kanssa, mutta siitä huolimatta hän vaikutta elokuvaelämykseesi. Jos seuralaisesi on Pekka Perusjätkä, joka tykkää lätkästä ja oluesta, niin huomaat jälkeenpäin kuinka antaumuksellisesti ja mitään miettimättä nauroit elokuvan pissa- ja kakkahuumorille. Entäpä sitten, jos ennen elokuvaa olisit ollut saksalaista filologiaa lukevan ystäväsi kanssa punaviinilasillisella ja hän olisi julistanut katkeraan äänensävyyn korkeakulttuurin rappiota, naisten esineellistämistä populaarikulttuurissa ja nuorison kykenemättömyyttä nostattavien tunteiden kokemiseen. Kohtalon oikusta astuisitte väärään saliin (viereisessä salissa pyöri Kieslowskin Värittömyys-elokuva) ja joutuisitte katsomaan kaksi tuntia teinien toilailuja. Arvatenkin elokuvasta nauttiminen olisi huomattavan paljon vaikeampaa, voisit suorastaan kokea ärtymystä siitä tavasta, millä naista elokuvassa esineellistetään ja miten halvoilla tempuilla yleisön naurupisteitä kalastellaan.
Periaatteessa olet elokuvan kanssa yksin, et elokuvan aikana kommunikoi toverisi kanssa. Silti toverisi läsnäolo vaikuttaa kokemukseesi pelkästään siksi, että olet osittain omaksunut hänen perspektiivinsä elokuvaan nähden. Tapasi katsoa maailmaa on siis seuralaisesi inspiroima. Et vain jätä nauramatta tietyille vitseille, jotta hän ei huomaisi sinun noloa nauramistasi, vaan olet vain herkempi huomaamaan tiettyjä asioita ja vaikuttumaan tietyillä tavoilla tietyistä asioista. Tämä tapahtuu täysin ilman, että sinun tarvitsisi tiedostaa näkökulmassasi tapahtunutta muutosta. 
Toinen esimerkki asiasta on niin sanottu pygmalion-efekti, jossa opettajan ennakko-odotukset oppilaiden lahjakkuudesta vaikuttavat tiedostamatta siihen, miten opettajat oppilaitaan kohtelevat. Vaikka opettaja ei missään vaiheessa tietoisesti ilmaise uskomustaan tiettyjen oppilaiden lahjakkuuteen ja toisten oppilaiden lahjattomuuteen, ja vaikka hän todennäköisesti tekee tietoisella tasolla kaiken kohdellakseen lapsia tasapuolisesti, välittyy hänen näkemyksensä oppilaisiin ja alkaa toteuttaa itseään. Intersubjektiivisuuden kautta tulkittuna voitaisiin sanoa, että opettajan ja oppilaan välille virittyvä intersubjektiivinen systeemi muotoutuu opettajan näkemyksestä johtuen tietynlaiseksi ja tämä vaikuttaa oppilaan käsitykseen itsestään ja toimintamahdollisuuksistaan. Tätä kautta oppilas alkaa käyttäytyä opettajan tiedostamattoman ennakko-oletuksen mukaisesti.
Intersubjektiivisuuden kaksi vaikutusta
Ihmisinä olemme siis enemmänkin intersubjekteja kuin subjekteja. Tapamme olla ja ajatella ei ole riippuvainen vain päämme sisäisistä asioista, vaan siitä vuorovaikutusten verkosta, jonka sisällä jatkuvasti olemme. Tällä on kaksi pääasiallista vaikutusta, jotka on hyvä ottaa huomioon.
Ensinnäkin se minkälainen toinen on, vaikuttaa siihen, minkälaisia me itse olemme. Se, minkälaisia asioita kykenemme havainnoimaan, minkälaisia vaihtoehtoja näkemään, minkälaisia tulevaisuuksia visioimaan on riippuvaista siitä, kenen seurassa olemme. Kannattaa siis valita seuransa tarkkaan. Jos haluaa muuttua ihmisenä, on yksi tehokkaimmista keinoista muuttaa sitä, kenen kanssa viettää aikaansa. Toisten ihmisten seura saa meidän parhaan puolemme esiin, toisten ihmisten seura taasen latistaa meidät täysin. Tavoitteet, jotka vaikuttivat täysin mahdottomilta tietyssä seurassa, tuntuvat helpoilta ja saavutettavilta toisessa. Kun tiedämme mitä haluamme olla, valitkaamme siis tarkkaan se seura, missä voimme olla sitä, mitä todella olemme.
Toiseksi se minkälainen me olemme, vaikuttaa siihen, minkälainen toinen voi olla. Olkaamme siis tarkkoja sen suhteen, miten olemme toisten ihmisten kanssa. Pelkällä olemuksellamme kykenemme kannustamaan tai latistamaan toisen ihmisen ajattelua ja toimintaa. Tunnilla tehty harjoitus (ks. Liite 1) toi tämän hyvin esille. Kertoessamme toiselle, mitä haluamme olla kymmenen vuoden päästä, ei tämä ole yksisuuntainen prosessi tai yhden hengen projekti. Sen sijaan molemmat osapuolet synnyttävät sen kentän, jonka sisällä vasta oman tulevaisuutensa visioiminen on mahdollista. Toisen latistava suhtautuminen omaan innostukseemme pysäyttää tehokkaasti intomme hedelmien kypsymisprosessin.
Lopuksi

Käsitys yksinäisestä, muista ihmisistä erillisestä subjektista on sekä henkilökohtaisella että yhteiskunnallisella tasolla yksi länsimaisen aikakautemme suurimpia tragedioita. Ihminen ei ole omaa etuaan rationaalisesti maksimoiva kone. Ihmistieteiden teorioiden suuri vastuu on kuitenkin siinä, että ne toteuttavat itse itseään. Mitä useampi ihminen uskoo, että ihminen ajattelee vain itseään ja omaa etuaan, sitä useampi ihminen käyttäytyy näin. Mitä useampi johtaja uskoo, että yrityksen ainoa tehtävä on osakkeenomistajien voiton maksimoiminen, sitä useampi yritys toteuttaa tätä tehtävää. Ihminen ei pohjimmiltaan ole yksilö, mutta viimeaikaiset kehitykset ovat tehneet hänestä enemmän yksilön kuin ehkä koskaan aiemmin historiassa. Tämän seurauksena yhteiskunnasta muotoutuu yhä enemmän omaa etuaan tavoittelevien individualistien kilpakenttä. 
Uskallan väittää, että oman intersubjektiivisuutensa ja riippuvaisuutensa tunnustava ihminen on yksilötasolla onnellisempi kuin yliyksilöllisyyttään tavoitteleva itseensäkeskittyjä. Tämän johtuu siitä, että vaikka kuinka pyrkisimme tietoisella tasolla irtautumaan sosiaalisesta verkosta ja käyttäytymään yksilöinä, olemme kuitenkin sosiaalisina eläiminä niin kietoutuneita ihmistenvälisyyksiin, että vain yhteisön osana kykenemme olemaan todella onnellisia. Lienee myös selvää, että yhteiskunnan tasolla ihmiset voivat paremmin sellaisessa yhteisössä, jossa ihmiset pyrkivät kantamaan kortensa kekoon kollektiivin puolesta. Niinpä ihmistieteiden vastuu on kääntää kehityksen suunta ja alkaa rakentaa näkemystä ihmisestä sosiaaliseen verkkoonsa kietoutuneena toimijana, intersubjektina.
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Liite: Intersubjektiivisuutta havainnollistava tehtävä 
Tehtävä suoritetaan pareittain, selvyyden vuoksi heitä kutsutaan nimellä A ja B.
Ensimmäinen vaihe:
A:n tehtävä: Kerro parillesi minkälainen olisi unelmaelämäntilanteesi kymmenen vuoden päästä.

B:n tehtävä: Kuunnella toista mahdollisimman lannistavassa moodissa. Ei siis sanallisesti lannistaa toista, mutta kehonkielellisesti, olemuksellaan.
Toinen vaihe:
A:n tehtävä: Kerro parillesi minkälainen olisi unelmaelämäntilanteesi viiden vuoden päästä.

B:n tehtävä: Kuunnella toista mahdollisimman myötäelävässä moodissa. Hyväksyä toisen sanoma, rohkaista olemuksellaan toista visioimisessaan.

Tämän jälkeen vaihdetaan osia.

Tehtävän tarkoitus on osoittaa, kuinka voimakas on se intersubjektiivinen kenttä, joka välillämme elää tiedostamattomalla, ruumiinkielen tasolla.
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