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The moral philosopher who works in meta-ethics is trying to find out what would constitute explaining the fact that people hold moral views. 

- Gilbert Harman & Judith Jarvis Thomson (1996 s. ix)

Philosophy can no more show a man what he should attach importance to than geometry can show a man where he should stand.

- Peter Winch (1972 s. 191)

1 Johdanto

Ei ole olemassa yhtä oikeata moraalia! Tämä perusvakaumus on lähtökohtana kaikille moraalisen relativismin muodoille. Moraalinen relativisti on hän, joka ei vaivu pessimismiin absolutismin haudalla, vaan pyrkii rakentamaan tämän valitettavan asiantilan päälle sellaisen ymmärryksen moraalisuudesta, jossa moraalin keskeinen merkitys ihmiselämässä säilyisi. Vakaassa uskossaan moraalin mahdollisuuteen relativisti julistautuu siis nihilismin viholliseksi. Nihilisti ei usko yhteen oikeaan moraalin ja hylkää saman tien koko moraalisuuden mahdollisuuden. Moraalinen relativismi on sen sijaan pyrkimystä pelastaa moraalisuus sen jälkeen, kun yhden oikean moraalin olemassaolon mahdollisuus on poissuljettu (Dreier 2005 s. 241). Siksi se on elintärkeä mahdollisuus omana aikanamme, kun usko ainoaan oikeaan moraaliin on uskonnon laskusuhdanteen, tieteen kehityksen, individualismin, kulttuurien kohtaamisen ja arvojen pirstaloitumisen myötä hiipunut.

Moraalisella relativismilla on kuitenkin vakava imago-ongelma. Vaikka moraalinen relativismi on ollut olemassa yhtä kauan kuin moraalifilosofiakin, ovat harvat filosofit tunnustautuneet sen kannattajiksi. Relativismi on enemmänkin nähty uhkana, jonka torjuminen on jokaisen kunnon moraalifilosofin tehtävä (Gowans 2004; Blackburn 2000 s. 38). Sekä tavalliset kansalaiset, että moraalifilosofit ovat pitäneet relativistisuuteen päätymistä kaiken moraalisuuden loppuna ja prima facie syynä hylätä moraaliteoria. Moraali on pyritty pelastamaan relativismin hampaista. Mielestäni kuitenkin syy tähän pelkoon on relativismin täydellinen väärinymmärtäminen ja kärjistäminen äärimuotoonsa. Ei ole uskallettu myöntää, että totaalisen, universaalin absolutismin ja täydellisen nihilismin väliin mahtuu monia vaihtoehtoja.

Tämän työn tarkoitus on esitellä yksi mahdollinen relativistinen tulkinta moraalista. Kutsun sitä naturalistiseksi relativismiksi. Tämä relativismin muoto on maltillinen ja tunnustaa moraalisuudelle tiettyjä kaikkia koskevia rajoituksia. Se on myös kytkeytynyt tiukasti naturalismiin, joka tässä ymmärretään tieteellisen maailmankuvan ja tieteen tutkimustulosten ottamisena vakavasti. Tarkoitusperäni ovat kahtalaiset: relativistisen position sisällä pyrin osoittamaan, miksi puolustamani relativismin muoto on kannatukseni arvoinen ja kuinka se välttää ne monet karikot, joiden ohitse navigoiminen on ollut relativististen positioiden kohtalonkysymys. Relativistisen position ulkopuolella tarkoitukseni on hälventää epäluuloja relativismia kohtaan, osoittamalla miten relativistinen moraalikanta on kaukana nihilismistä ja tarjoaa itse asiassa terveemmän ja paremman pohjan ihmisten moraalisuudelle kuin absolutistiset teoriat. Samanaikaisesti kannattamani relativismin muoto pyrkii tuomaan moraalifilosofian alas filosofian norsunluutornista ja osoittamaan sille roolin lähempänä yhteisöjen aktuaalista moraalidebattia.

Määritän yleisesti moraalisen relativismin koostuvan kahdesta teesistä. Lähtökohtana on ensinnäkin yhden oikean moraalin kieltäminen (Harman 1996a s. 5; Dreier 2005 s. 241): ei ole olemassa tai ei voida johtaa yhtä oikeata moraalisuutta tai moraalijärjestelmää. Tämä erottaa moraalisen relativismin moraalisen absolutismin muodoista (Harman 2000b s. 78). Toiseksi on halu pelastaa moraalisuuden mahdollisuus myös tässä tilanteessa (Harman 1996a s. 6-7; Dreier 2005 s. 240): moraalisuus tulee silti ottaa vakavasti. Moraaliarvostelmat kumpuavat jonkinlaisesta relativistisesta perspektiivistä, joka kykenee takaamaan niiden vakavastiotettavuuden.  Tässä tehdään siis pesäero nihilismiin, jossa varsinaisen moraalisuuden mahdollisuudesta luovutaan (Dreier 2005 s. 240). Olennaista on havaita, mitä relativismin määritelmäni ei sisällä: se ei ota lainkaan kantaa moraalikäsitteisiin tai semantiikkaan. Relativismi ei kumpua ihmisten moraalikäsitteiden analyysistä, vaan absolutismin kieltävästä asiantilasta (Boghossian 2006 s. 19.). Näin kysymys moraalikäsitteistä on relativismissa sekundäärinen.

Viimeisten vuosikymmenten moraalifilosofiassa on moraalisen relativismin merkitys kasvanut (Kellenberger 2001 s. 12-13). Syyt relativismin viimeaikaiseen suosioon filosofien piirissä ovat moninaiset. Ensinnäkin antropologien piireistä sata vuotta sitten alkunsa saanut kulttuurirelativismi on levinnyt laajalle sekä intellektuellien että tavallisen kansan joukossa, jonka seurauksen toisten kulttuurien ja erilaisuuden arvostus on kasvanut ja ymmärrys moraalin monimuotoisuudesta lisääntynyt (Meiland & Krausz 1982 s. 4). Toiseksi maailman tieteellinen tarkastelutapa, tieteen ihmiskuva ja ihmistieteiden viimeaikaiset tutkimustulokset vaikuttavat olevan parhaiten yhteensovitettavissa relativistisen moraalinäkemyksen kanssa (Harman 2000b s. 80). Kolmanneksi metaetiikan sisällä on tapahtunut siirtymä poispäin yksinomaisesta moraalisen kielen ja semantiikan analyysistä, jonka seurauksena ontologiset, psykologiset ja metafyysiset kysymykset ovat yhä vahvemmin esillä (Darwall, Gibbard & Railton 1992 s. 183). Relativismiin päätyminen tapahtuu tavallisesti nimenomaisesti ontologian ja moraalipsykologian kautta, joten näiden kysymysten vahvistuessa näyttäytyy myös relativismi entistä mielekkäämpänä kantana. Näistä ja mahdollisista muista syistä johtuen on relativististen moraalifilosofien määrä kasvussa (mm. Prinz 2007; Street 2006; Wong 2006; Harman 1996; Dreier 1990) ja moraalinen relativismi muodostaa kiinnostavan ja ajankohtaisen tutkimuskohteen moraalifilosofiassa. 

Samanaikaisesti relativististen kantojen kirjo on suuri ja ihmiset viittaavat relativismilla hyvin erilaisiin moraalifilosofisiin kantoihin (Wong 1992 s. 858). Relativismin kriittinen arviointi edellyttääkin, että nämä erilaiset kannat kyetään erottelemaan toisistaan. Käsillä olevan työn ytimessä onkin kaksi toisistaan riippumatonta relativististen kantojen jaottelua. Ensinnäkin relativismit voidaan jaotella kognitivistisiin ja ekspressivistisiin muotoihin sen perusteella, uskovatko ne moraaliarvostelmien olevan totuusarvoisia (Sayre-McCord 1991 s. 161; Wong 2001 s. 1166). Kognitivistiset relativistiset kannat näkevät, että moraaliarvostelmat pyrkivät ilmaisemaan totuuksia ja voivat olla tosia suhteessa joihinkin relativistisiin moraalijärjestelmiin. Ekspressivistiset relativistit puolestaan uskovat, etteivät moraaliarvostelmat ilmaise uskomuksia vaan jotain muuta, esimerkiksi asenteita tai tuntemuksia ja, että mitkään tällaiset asenteet eivät voi olla muita oikeutetumpia. Toiseksi relativistiset kannat voidaan jaotella totaalisiin ja maltillisiin muotoihin sen perusteella, nähdäänkö relativismin olevan täydellistä vai sallitaanko tiettyjä rajoituksia (Harman 1978 s. 144; Wong 1998). Maltillinen moraalinen relativismi on osittaista relativismia, joka ”on yhteensopiva joidenkin universaalien moraalivaateiden olemassaolon kanssa” (Harman 1978 s. 144). Totaalinen moraalinen relativismi on taasen relativistista loppuun asti, ei ole mitään ennaltamäärättyä kriteeriä, joka tekisi tietynlaisesta moraalijärjestelmästä oikeutetumman kuin toisesta. Tarkennan kuitenkin tätä jaottelua erottelemalla toisistaan relativismin muodon, joka on a priori maltillinen ja relativismin muodon, joka on a priori radikaali mutta a posteriori maltillinen. Edellisessä oletetaan, että on joitakin yleisiä kriteereitä, joilla moraalisuuksia voidaan rajoittaa universaalisti. Jälkimmäinen kieltää tämän mahdollisuuden, mutta katsoo, että voimme empiirisesti löytää kriteereitä, joiden perusteella moraalisuuksia on mahdollista rajoittaa.

Näiden jaotteluiden pohjalta pyrin tässä työssä puolustamaan erästä moraalisen relativismin muotoa, nimittäin ekspressivististä relativismia, joka ei tunnusta mitään a priori rajoituksia moraalisuudelle, vaan sen sijaan määrittää moraalin a posteriori. Puolustukseni on kaksiosainen: ensimmäisessä vaiheessa pyrin osoittamaan, miksi kognitivistinen relativismi ja a priori radikaali relativismi ovat molemmat hyvin ongelmallisia kantoja. Toisessa vaiheessa pyrin osoittamaan, kuinka puolustamani relativismin muoto kykenee vastaamaan relativismia vastaan tavallisesti esitettyyn kritiikkiin ja minkälaisia mahdollisuuksia moraaliteorian rakentamiseen se tarjoaa.

Pyrin ensinnäkin osoittamaan, että toistaiseksi ei relativismissa ole onnistuttu luomaan toimivaa kognitivistista teoriaa. Kognitivistisen relativismin muotoilut eivät ole ensinnäkään onnistuneet yksin selittämään moraalisen erimielisyyden mahdollisuutta, vaan joutuvat tässä turvautumaan ekspressivistiseen moraalitulkintaan. Samanaikaisesti kognitivistiset relativistit eivät ole kyenneet antamaan tyydyttäviä syitä sille, miksi tällaista vahvasti revisionistista kognitivistista tulkintaa tarvitaan ekspressivistisen tulkinnan rinnalle. Lisäksi ne eivät onnistu tyydyttävästi kuvaamaan, millä tavoin ovat olemassa ne moraalijärjestelmät, joihin kognitivisten moraaliväitteiden totuusehtojen tulisi viitata. Tarkastelustani käy selväksi, että sen lisäksi, että toistaiseksi ei ole onnistuttu luomaan toimivaa kognitivistista moraalista relativismi, vaikuttaisi tällaisen järjestelmän luominen olevan periaatteellisestikin mahdotonta.

Seuraavaksi pyrin argumentoimaan sen puolesta, että moraalin yksiselitteisestä määrittelemisestä tulisi luopua. Perustelen väitettäni ensinnäkin tarkastelemalla ihmisten moraalikäsitysten aktuaalista diversiteettiä niin moraalin arkiymmärryksessä kuin moraalifilosofien keskuudessa. Käy ilmi, että näkemysten välillä on niin isoja eroja, että ”täytyy ihmetellä, puhuvatko he edes samasta asiasta" (Smith 1994 s. 3). Ei siis faktuaalisesti ole olemassa mitään moraalin yksiselitteistä määritelmää. Tämä antaa mielestäni meille prima facie syyn olettaa, että mitään yksiselitteistä määritelmää ei ole löydettävissä. Mielestäni tällaiseen määritelmään ei tule kuitenkaan edes pyrkiä, koska mikään eksaktin rajan vetävä määritelmä ei kykene kuvaamaan moraalia ilmiönä oikein. Tätä perustelen osoittamalla, että ihmistieteiden nykyinen käsitys ihmisen käsitteenmuodostuksesta on osoittanut, että klassinen kuva käsitteistä tarkasti määriteltyinä on täysin väärä (Clark 1996 s. 110; Johnson 1993 s. 4-6; Churchland 1989 s. xiv). Klassisen käsityksen korvanneen prototyyppiteorian pohjalta käy selväksi, että moraalikäsitteetkin noudattavat monitahoisuutta, jossa ei ole mahdollista vetää tarkkoja rajoja moraalisen ja ei-moraalisen välillä (Wong 2006a s. 60). Lisäksi moraali ei ole mikään muuttumaton transsendentti, vaan käsitykset moraalista ja moraalikäsitteet ovat vuosisatojen aikana muuttuneet huomattavasti. Niinpä ne käyvät ymmärrettäväksi vain osana laajempaa kulttuuria eli siinä historiallisessa ja muuttuvassa kontekstissa, jossa ne ilmenevät.(MacIntyre 2004 s. 139-140). Ymmärrys moraalista ei siis koske mitään yliajallista ja pysyvää, vaan historiallista ja muuttuvaa ilmiötä. Kiellettyäni näin moraalin määritelmästä kumpuavat a priori kriteerit laajennan johtopäätöstäni osoittamalla, että muunkaltaiset moraalia relativismissa a priori rajoittamaan pyrkivät kriteerit ovat kestämättömiä. Johtopäätöksenä on, että moraalille ei ole asetettavissa a priori mitään kriteereitä.

Tämän kriittisen osion jälkeen on tutkimukseni positiivisen panoksen vuoro. Pyrin aluksi osoittamaan, miten moraali voidaan määritellä a posteriori. Empiriaan perustuen esitän asetettavaksi kolme kriteeriä moraalisuudelle: Ensinnäkin moraalisuuden yleinen funktio ihmiselämässä rajoittaa moraalisuuksia. Moraalisuudella on perustava yhteiselämää sääntelevä funktio (Wong 2006a s. 14), yhteisö ei voi toimia ilman moraalia (Harman 1996a s. 6). Toiseksi moraalin ollessa ihmisten moraalia, on sen oltava ihmiselle sopivaa: sen on jotenkin otettava huomioon ihmisluonto, kuten ihmisen perustavat tarpeet (Wong 2006a s. 23). Kolmanneksi empiria on osoittanut, että ihmisen moraalisuus on olennaisesti kytköksissä ihmisen moraalisiin tunteisiin (Tangney et al. 2007 s. 346; Prinz 2007a s. 26; Kroll & Egan 2004). Tämän perusteella on moraalisuuden oltava aina jotenkin kytköksissä ihmisten moraalitunteisiin ollakseen moraalia. Nämä kolme kriteeriä pohjautuvat tiukasti empiriaan ja yleiseen käsitykseen moraalista ja kykenevät rajaamaan monia käytäntöjä ja systeemejä moraalin ulkopuolelle. Empiriasta seuraa kuitenkin, että ne eivät ole selväpiirteisiä, vaan jättävät moraalisen ja ei-moraalisen väliin laajan vyöhykkeen asioita, jotka ovat enemmän tai vähemmän moraaliin kuuluvia. Moraalista tulee sumeaa ja ihmiselämän muihin ilmiöihin lähtökohtaisesti kytkeytynyttä.

Seuraavaksi osoitan minkälainen ekspressivistinen moraaliteoria tästä seuraa. Määritelmääni seuraten moraalisten ilmausten ja ei-moraalisten ilmausten raja jää sumeaksi. Ilmaisun moraalisuuden ratkaisee sen käyttö. Ainakin osittain moraalisia voidaan katsoa olevan kaikki ilmaukset, jotka pyrkivät vaikuttamaan tai vaikuttavat toisten henkilöiden moraalinäkemyksiin. Esittämäni relativismin muodon hyväksyvä henkilö voi siis jatkaa moraali-ilmaisujen käyttöä hyvin samankaltaisesti kuin aikaisemminkin. Hänen tulee vain tiedostaa, ettei pyri ilmaisemaan mitään totuuksia, vaan vain vaikuttamaan toisten ihmisten moraalinäkemyksiin ja yhteisönsä moraali-ilmapiiriin.

Kun kannattamani moraalisen relativismin versio on näin esitelty, pyrin vastaamaan eräisiin yleisiin kritiikkeihin, mitä relativismia vastaan yleisesti on esitetty ja mitä kannattamaani versiota vastaan erityisesti voidaan esittää. Ensimmäiseksi perustelen, miten tämänlainen a posteriori ymmärrys moraalista voi olla normatiivinen. Tämä perustuu naturalistiseen ajatukseen normatiivisuudesta ihmisestä itsestään kumpuavana. Seuraavaksi vastaan kritiikkiin, joka koskee muun muassa moraalisten erimielisyyksien ilmaisemista relativismissa, Frege-Geach –ongelmaa tai kriteerieni kykyä tuomita pahuus. Pyrin myös osoittamaan, miksi esittämääni relativismin muotoa ei tule nähdä uhkana. Lopuksi pohdin positioni avaamia mahdollisuuksia: minkälaisia moraalitutkimuksen etenemismahdollisuuksia se tarjoaa ja miten se kytkee moraalifilosofian tiukemmin yhteisöjen aktuaaliseen moraalidebattiin. Kokonaisuudessaan pyrin siis osoittamaan, että relativismi ei ole uhka, joka johtaa nihilismin syövereihin, vaan mahdollisuus, eräänlainen portti kiinnostavampiin moraaliteorioihin.

Kuitenkin ennen kuin lähdemme kuulemaan relativismin ilosanomaa, on paikallaan eksplikoida niitä taustaoletuksia, joiden varaan työni monilta osin rakentuu. Esittelen seuraavaksi miten määritän moraalin tässä työssä sekä paljastan tutkimukseni naturalistisen pohjavireen.

1.1 Moraalin alustava määritelmä

On tehtävä heti alusta lähtien selväksi, että käytän sanoja moraalinen ja eettinen eri merkityksessä. Erottelu näiden sanojen välillä on tehty filosofiassa monella tavalla (ks. esim. Deigh 1995 s. 244; Singer 1994 s. 4-5) mutta tässä omaksuttu käyttötapa periytyy Bernard Williamsilta (Williams 1985 s. 5-11: Williams 1993 s. xiii-xiv). Näkemyksessäni etiikka koskee yksilön kokonaisvaltaista tapaa elää, kun taas moraali on perusluonteeltaan yhteisöllistä ja vastaa enemmän kysymykseen siitä, minkälaisia sääntöjä yhteisö asettaa yksilön toiminnanvapaudelle. Tämä jaottelu on Williamsin mukaan peräisin jo antiikin kielten eroista: latinankielinen moralitas painotti sosiaalista ulottuvuutta (kantasanana mores = yhteisön tavat), kun taas kreikkalaisperäinen ἠθική (kantasanana ethos = käytös) koski enemmän yksilön luonnetta (Williams 1985 s. 6).

”Miten minun tulisi elää?” (Platon 1981 352D). Tämä Sokrateen kysymys muodostaa eettisen ulottuvuuden ytimen. Etiikka koskee yksilön elämää, hänen valintojaan ja elämäntyyliään. Se ei ole vain moraalinen kysymys. Partikulaareissa valinnoissa joudun ottamaan huomioon niin moraalisia kuin ei-moraalisiakin perusteita ja tekemään kokonaisvaltaisen valinnan kaikkien näiden perusteiden pohjalta siitä, mitä lopulta teen. Päättäessäni, miten toimin, otan huomioon niin moraaliset kuin esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset tai poliittiset ulottuvuudet antaen jokaiselle oman painoarvonsa. (Williams 1985 s. 5-6.) Yksilön etiikka muodostuu tästä kokonaisuudesta ja niistä painoarvoista, jotka hän erilaisille dimensioille antaa. Etiikka on siis se motiivien ja arvojen kokonaisuus, joka tekee mahdolliseksi päätöksenteon ja valinnan, eräänlainen elämänvalintojen lähde. Etiikka on yksilön kokonaisvaltainen vastaus kysymykseen siitä, mikä on hänen tapansa elää.

Moraalisuus on oikeastaan yksi etiikan osa-alue. Se on lähtökohtaisesti yhteisöllistä ja koskee niitä velvoitteita, arvoja, standardeja, hyveitä, oikeuksia ja muita ajattelua ja käyttäytymistä ohjaavia käsitteitä, joiden alaisena yhteisö näkee yksilön olevan. Moraalisuus kertoo minkälaisia sääntöjä yhteisö asettaa yksilön toiminnanvapaudelle tai minkälaiset ihanteet se asettaa yksilölle elämässään tavoiteltavaksi. Näin säätelemällä yksilöiden käytöksiä se mahdollistaa ihmisten välisen yhteistoiminnan. Moraalisuus koskee siis yksilöä yhteisön jäsenenä. Problematisoin myöhemmin tätä moraalin määritelmääni ja osoitan myös kuinka se on empiirinen. Tätä moraaliymmärrystä ei ole tarkoitettu lopulliseksi määritelmäksi moraalista, vaan esiymmärrykseksi, joka erottaa moraalin eettisestä ja jolla pärjäämme työni tässä vaiheessa.

Tämän jaottelun pohjalta voidaan erottaa toisistaan yksilön moraali ja yksilön etiikka. Yksilön etiikka muodostuu siitä miten hän elämänsä valitsee. Yksilön moraali taas on hänen näkemyksensä siitä, miten ihmisten tulisi ajatella ja toimia. Valtaosa ihmisistä ainakin yrittää elää oman moraalinsa mukaisesti tässä paremmin tai huonommin onnistuen. Yksilön etiikka ja moraali voivat kuitenkin olla konfliktissa keskenään: yksilö voi kannattaa tietynlaista moraalisuutta, mutta toimia itse tämän moraalisuuden vastaisesti. Tällaista yksilöä voidaan syyttää sisäisestä ristiriitaisuudesta ja tämä heikentää mitä luultavimmin hänen moraalikannanottojensa uskottavuutta yhteisön silmissä. Tämä käytännön yhteneväisyys ei kuitenkaan poista sitä faktaa, että mitään välttämätöntä yhteyttä ei tarvitse yksilön moraalin ja hänen etiikkansa välillä olla. Yhteys liittyy siihen, että monille ihmisille moraali on merkittävässä osassa heidän etiikassaan.

Nykyfilosofiassa on vallalla kaksi pääasiallista tapaa ymmärtää moraali (Gert 2005; Harman 2000b s. 78-79). Yllä esitetty käsitykseni moraalista edustaa naturalistista, deskriptiivistä tapaa. Toista lähestymistapaa voidaan kutsua moraalin normatiiviseksi määritelmäksi (Gert 2005) tai autonomiseksi moraalifilosofiaksi (Harman 2000b s. 78). Keskeistä siinä on universaalisuuden ja usein myös absolutismin vaatimus. On löydettävissä tai pyrittävä löytämään jokin universaali, kaikkia ihmisiä velvoittava tapa ymmärtää moraali. (Gert 2005.) Normatiivinen moraalinäkemys asettaa siis tiukan a priori rajoituksen ymmärrykselle moraalista. Ei voi olla niin, että oikeita tapoja ymmärtää moraali olisi useampia. On olemassa vain yksi oikea tapa ymmärtää moraali ja tämän yhden oikean tavan on oltava kaikkia ihmisiä sitova. Lähes poikkeuksetta tämän universaalin moraaliymmärryksen katsotaan olevan myös absoluuttinen, tarjoavan yhden oikean käyttäytymisnormiston, jota tällöin kaikkien ihmisten tulisi välttämättä noudattaa (Harman 2000b s. 81). Lisäksi useimmiten tämä universaalisuus perustellaan ainakin osittain vetoamalla rationaalisuuteen (Gert 2005). Jos moraali ymmärretään normatiivisen näkemyksen mukaisesti, seuraa tästä, että moraalifilosofian tehtävä on tämän universaalin ymmärryksen löytäminen ja eksplikoiminen.

Tämän normatiivisen moraalikäsityksen puolesta voidaan argumentoida esittämällä, että universaalin moraalinäkemyksen löytyminen on keskeisen tärkeätä omassa ajassamme. Eri kansojen ja moraalisuuksien kohtaamiset ovat jokapäiväisiä ja ilman tätä universaalia näkemystä ei voida ratkaista arvokonflikteja. Samanaikaisesti voidaan ajatella, että länsimaat kärsivät vakavasta arvojen disintegraatiosta, jolloin ilman universaalin näkemyksen löytymistä on suuri vaara ajautua moraaliseen nihilismiin, jossa kaikki on sallittua. (Kekes 1993 s. 3-8.) Nämä molemmat ovat mielestäni kuitenkin vääriä syytöksiä. Hahmoteltuani edustamani relativismin muodon pyrin luvussa xxx osoittamaan miten relativismi kykenee vastaamaan näihin ongelmiin ja miksi relativismi on jopa parempi vastaus näihin ongelmiin kuin pyrkimys universaaliin moraaliteoriaan.

Yleisesti ottaen en hyväksy tätä normatiivista tapaa ymmärtää moraali. Tuntuu epärehelliseltä lähteä tekemään moraalifilosofiaa sitoutuneena jo etukäteen ideaan universaalista moraalista. Moraalisuudelle asetetaan a priori tietyt kriteerit, jolloin suljetaan automaattisesti pois kaikki yritykset ymmärtää moraalisuutta, jotka eivät näitä kriteereitä täytä. Tähän normatiivisen moraalinäkemyksen kannattajat voivat kuitenkin helposti vastata ilmoittamalla, että moraalifilosofiaa lähdetään tekemään näillä a priori kriteereillä, koska moraali määritelmällisesti tarkoittaa juuri tätä, universaalisti sitovaa käyttäytymissäännöstöä.

Tämä tarkoittaa, että normatiivinen moraalifilosofia lähtee siis liikkeelle tietystä spesifistä käsityksestä moraalista universaalina velvoitteiden lähteenä. Tämä spesifi näkemys moraalista voidaan puolestaan osoittaa historialliseksi. Se perustuu olennaisesti länsimaisen, modernin filosofian ymmärrykseen moraalista (Williams 1985 s. 7-8) Se syntyi 1700-1800-luvuilla, "kun tarvittiin jaettua, sekulaarista ja rationaalista oikeuttamisperustetta moraalille täyttämään uskonnollisen auktoriteetin heikentymisen jättämä aukko" (MacIntyre 1981 s. 3). MacIntyre käy seikkaperäisesti lävitse kuinka tämä moderni moraalikäsitys syntyi valistuksen mukana ja kuinka se on nykyaikana ajautunut vakavaan kriisiin (MacIntyre 1981; MacIntyre 2004 erityisesti sivut 59-60). Näkemys moraalista universaalina velvoitteiden lähteenä on siis historiallisesti varsin nuori ja erityisen länsimainen. Tämä ei tietenkään muodosta mitään ratkaisevaa argumenttia normatiivista moraalinäkemystä vastaan, mutta antaa ainakin syyn suhtautua siihen kriittisesti, eikä itsestäänselvyytenä.

Tässä ei ole tarvetta mennä tämän syvemmälle normatiivisen moraalinäkemyksen kritiikissä. Lienee selvää, että naturalistisesta perusasenteesta - jonka perustelen seuraavassa kappaleessa - seuraa, että moraalitutkimus aloitetaan siitä mitä on, eli aktuaalisista moraalisuuksista, eikä tietystä etukäteen asetetusta päämäärästä. Naturalismista seuraa siis varsin helposti naturalistinen moraalinäkemys, mikä ei liene yllätys. Mitään lopullista 'oikeata' vastausta kiistaan naturalistisen ja normatiivisen moraalinäkemyksen kannattajien välillä ei ole. Voidaan vain todeta, että ryhmät määrittävät tutkimuskohteensa eri tavoin ja näin ollen puhuvat eri asiasta. Naturalistit pyrkivät tutkimaan moraalia ilmiönä, normatiivisen näkemyksen kannattajat pyrkivät löytämään universaalin ymmärryksen moraalista. Nämä ovat eri tutkimusprojekteja. Naturalistina voin vain toivottaa normatiivisen moraalinäkemyksen edustajille onnea yrityksessään, jonka onnistumiseen en kykene uskomaan. Tässä tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ja pitäydytään kuitenkin naturalistisessa moraalinäkemyksessä.

1.2 Tunnustus: tutkimukseni naturalistinen perusasenne

On paikallaan tehdä henkilökohtainen tunnustus: olen naturalisti. Naturalismi nimityksenä on monimerkityksellinen
. Toisaalta se viittaa perusvakaumukseen siitä, että on vain yksi maailma, jossa kaikkien mahdollisten ilmiöiden täytyy tapahtua (Wong 2006a s. 1). Toisaalta sillä tarkoitetaan filosofista asennetta, jossa korostetaan ”empiirisen tutkimuksen relevanssia ja filosofian läheistä yhteyttä luonnontieteisiin" (Niiniluoto & Koskinen 1996 s. 5). Naturalismin voidaan siis nähdä tarkoittavan ensinnäkin tietynlaista taustalla olevaa maailmankuvaa ja toiseksi tästä maailmankuvasta kumpuavaa metodologiaa. Olen naturalisti näillä molemmilla tavoilla. Tämä vakaumukseni paistaa läpi tutkimuksessani monessa kohtaa, on siis paikallaan tehdä selväksi mitä se moraalin tutkimisessa tarkoittaa.

Aloitetaan maailmankuvasta. Naturalismissa luonnontieteellinen maailmankuva hyväksytään tutkimuksen taustaoletukseksi (Prinz 2007a s. 8; Harman 2000b s. 79; Wong 2006a s. 1). On vain yksi maailma, jossa kaikkien ilmiöiden täytyy tapahtua. Tämä yksi maailma koostuu materiasta ja noudattaa luonnonlakeja, joiden ymmärtämiseksi nykyinen tiede on paras metodi. Naturalismin perusmerkitys on idea yhdestä maailmasta ja yhdestä substanssista. (Prinz 2007a s. 8; Wong 2006a s. 1.) Tällöin moraalinkin on oltava tämän maailman luonnollinen ilmiö (Rachels 2001 s. 75).
Filosofian tekemisen pitää tämän seurauksena noudattaa metodologista naturalismia (Prinz 2007a s. 8; Wong 2006a s. 2). Se koostuu nähdäkseni kolmesta teesistä. Näistä ensimmäisen mukaan "filosofian ei tule hyödyntää erillistä a priori metodia tuottaakseen riippumattomia, empiiriseltä testaukselta suojattuja totuuksia" (Wong 2006a s. 2). Niiden metodologioiden, joiden perusteella pyrimme tutkimaan moraalisia faktoja, täytyy olla luonteeltaan naturalistisia faktoja etsiviä (Prinz 2007a s. 8). Ennen kaikkea tulee nähdä, että käsitteelliset tai muut filosofian eksklusiiviset menetelmät eivät kykene tuottamaan mitään yliluonnollisia totuuksia (Prinz 2007a s. 8)
. Käsiteanalyysin merkitystä ei kielletä mutta se tulee nähdä vain yhtenä metodina muiden joukossa. 

Toiseksi moraalitutkimus tulee aloittaa puhtaalta pöydältä: "Se [metodologinen naturalismi] ei turvaudu a priori moraalisiin totuuksiin, joita pidetään itsestään selvinä ja perustavina tai puhtaasti loogisesta tai käsiteellisestä analyysistä johdettuina" (Wong 2006a s. 11-12). Mitään etukäteen tiedettyjä ja pyhiä totuuksia ei siis hyväksytä. Wongin mukaan empiiriset teoriat ovat aikojen saatossa murtaneet monia käsitteellisinä tai loogisina totuuksina pidettyjä asioita. Esimerkkeinä hän mainitsee riittävän perusteen periaatteen [principle of sufficient reason], aika-avaruuden euklidisen rakenteen sekä mekaanisen interaktion rajoittamisen paikalliseen kontaktiin. (Wong 2006a s. 2.)

Kolmanneksi moraalitutkimuksen tulee olla yhteensopiva tieteellisten faktojen ja tieteellisen maailmankuvan kanssa (Harman 2000b s. 79; Wong 2006a s. 6; Rachels 2001 s. 75). Moraalitutkimuksen tulee hyödyntää tai vähintäänkin olla yhteensopiva relevanttien tieteellisten teorioiden kanssa. Filosofian ja tieteiden suhde tulee nähdä eräänlaisena jatkumona, rehellisen filosofin pitää olla avoin käyttämään kaikkia tarjolla olevia metodeja tutkiessaan moraalia, ei vain niitä, jotka ovat eksklusiivisesti filosofian (Prinz 2007a s. 15). Jos empiirinen tutkimus vastaa parhaiten johonkin tiettyyn kysymykseen moraalista, tulee kysymykseen vastata empiirisisesti. Keskeisiä tieteenaloja moraalifilosofialle ovat niin neurotiede, psykologia, psykiatria, antropologia, kulttuurihistoria kuin ethologiakin (Prinz 2007a s. 15).

Selvitettyämme näin naturalismin yleisen luonteen, lienee paikallaan sanoa sananen naturalismin ja relativismin välisestä suhteesta moraalifilosofiassa. Tässä työssä en lähde argumentoimaan sen puolesta, miksi relativismi on mielestäni mielekkäin tapa ymmärtää moraalia. Voidaan kuitenkin mainita, että naturalismi johtaa melko luontevasti relativismiin (Rachels 2001 s. 81). Harman (2000b s. 80) uskoo, että "naturalismin vakuuttavimmat muodot tuovat mukanaan moraalisen relativismin." Taustasyitä on monia. Ensinnäkin empiiriset faktat moraalista - kuten moraalinäkemysten suuri diversiteetti - ovat naturalismissa teorianrakennuksessa keskiössä (Harman 2000b s. 79). Tällöin relativismi helposti hahmottuu tutkimukselliseksi lähtökohdaksi. Toiseksi naturalismi suhtautuessaan kriittisesti kaikkiin lopullisiin tai a priori tiedettävissä oleviin totuuksiin hankaloittaa absolutistisen moraaliteorian rakentamista. Lähdettäessä liikkeelle ilman a priori ennakko-oletusta siitä, että on yksi oikea moraali, voi osoittautua yllättävän haasteelliseksi onnistua todistamaan asian olevan näin. Kolmanneksi moraalitutkimuksen lähtiessä liikkeelle olemassaolevista moraalisuuksista - eikä ideaalisten moraalisuuksien luomisesta - johtaa tämä asenne hyvin helposti relativismiin. "Moraalin määrittäminen viittaamaan oikeasti olemassaoleviin käyttäytymisohjeisiin johtaa melko todennäköisesti jonkinlaiseen relativismiin" (Gert 2005). Yleisesti voidaan sanoa, että relativismi on se moraalikanta, joka sopii ongelmattomimmin yhteen tieteellisen maailmankuvan kanssa. Naturalismin ja relativismin kiinteä suhde näkyy myös siinä, että tunnetuimmat moraalirelativistit kuten Harman (2000b s. 99), Wong (2006a s. 1) ja Prinz (2007a s. 8) julistautuvat naturalisteiksi. 

Naturalismin ja relativismin suhde on toisensuuntainenkin. Myös relativismi on uskottavimmassa muodossa yhdistettynä naturalismiin. Naturalismi tarjoaa taustatukea, jolla relativismi kykenee vastaamaan muutamaan sitä vaivanneeseen keskeiseen ongelmakohtaan. Moraalinen relativisti hyötyykin mielestäni huomattavasti siitä, että omaksuu naturalistisen tutkimusotteen. Tämän teesin pyrin osoittamaan toteen työssäni näyttämällä, kuinka omaksumani naturalistinen versio moraalisesta relativismista kykenee vastaamaan moniin relativismin haasteisiin. Näin ollen naturalistinen ja relativistinen näkemys moraalista ovat toisistaan riippumattomia mutta täydentävät kumpikin toistaan. 

On ehkäpä paikallaan tehdä vielä pieni katsaus naturalismin roolista nykyisessä moraalifilosofisessa diskurssissa. Sitä voidaan lähteä avaamaan katsomalla ensin sen vaihtoehtoa, jonka esittelin jo viime kappaleessa. Tätä vaihtoehtoista tapaa tutkia moraalia voidaan kutsua autonomiseksi tai normatiiviseksi (Harman 2000b s. 79; Gert 2005). Tässä autonomisessa asenteessakaan empiirisiä faktoja ei sivuuteta mutta niille ei anneta niin keskeistä merkitystä. Enemmänkin tarkoitus on tehdä moraalifilosofiaa filosofian
 sisältä käsin pyrkien löytämään moraaliin liittyviä yleisiä periaatteita (Harman 2000b s. 79-81). Useimmiten otetaan annettuna oletus siitä, että moraalitutkimuksen avulla on mahdollista löytää jokin yksiselitteinen käsitys moraalista tai ainakin löytää jokin määrätty tapa käyttää moraalitermejä oikein. Yleisesti voidaan sanoa, että autonomista asennetta leimaa ainakin pyrkimys määritelmälliseen yksimielisyyteen pääsemiseksi moraalin perustavasta luonteesta. (Harman 2000b s. 79.) Näistä pyrkimyksistä voidaan jo nähdä, että autonomisen asenteen itseymmärrys filosofiasta on melko pitkälti kielen analyysiin painottuvaa. Niinpä käytetyt metoditkin ovat varsin eksklusiivisesti käsitteiden ja moraalikielen analyysiin keskittyneitä. Taustalla näyttäisi olevan usein ajatus siitä, että keskustelu moraalista on mahdotonta, ellei ensin onnistuta tyydyttävällä tavalla määrittelemään sitä, mitä moraalilla tarkoitetaan. Asennetta kuvastaa esimerkiksi David Brinkin toteamus, jonka mukaan "moraalisen realismin pitäisi olla metaeettinen lähtökohtamme ja meidän tulisi luopua siitä vain, jos se tuo mukanaan metafyysisiä ja epistemologisia sitoumuksia, joita on mahdotonta hyväksyä" (Brink 1989 s. 23-24). Ylipäänsä autonominen asenne on ollut varsin yleinen 1900-luvun metaetiikassa: Harman laskee niin Rawlsin (1971), Nozickin (1974), Darwallin (1983), Gewirthin (1978) kuin Frankenankin (1976) autonomisen etiikan tekijäksi. (Harman 2000b s. 79.) Ylipäänsä vielä nelisenkymmentä vuotta sitten koko metaetiikka koski lähes kauttaaltaan moraalista kielenkäyttöä ja semantiikkaa (Miller 2003 s. 3; LaFollette 2001 s. 2). 

Suuria murroksia on aina vaikea nähdä sisältäpäin, mutta uskallan väittää, että elämme juuri nyt hetkiä, jolloin naturalismi murtautuu lopullisesti läpi moraalifilosofiassa. Yleisesti ottaen ”naturalismi on suuntaus, joka on hallinnut viimeisten vuosikymmenien angloamerikkalaista filosofiaa” (Niiniluoto & Koskinen 1996 s. 5). Jo aiemmin naturalismi on alkanut dominoida todellisuuden rakennetta koskevaa filosofiaa ja viimeisten vuosikymmenien aikana se on yhä enenevässä määrin ottanut itselleen tilaa ihmisyytä koskevassa filosofiassa. Esimerkiksi mielenfilosofian tekeminen ilman yhteyttä tieteelliseen aivotutkimukseen ja sieltä saatuihin tuloksiin tuntuu tänä päivänä harhaiselta. Osaltaan tämän seurauksena on naturalismin seuraava kohde moraalifilosofia. Metaetiikassa on jo pidemmän aikaa ollut trendinä kielen analyysin eksklusiivisuuden vähentyminen, jolloin tilaa on tullut yhä enemmän metafyysisille, epistemologisille, moraalipsykologisille ja jopa käytännöllisille kysymyksille (Darwall, Gibbard & Railton 1992 s. 183). Se, että parhaillaan naturalismi on lyömässä itsensä lävitse näkyy naturalistista asennetta korostavien moraalifilosofien kasvavassa joukossa: Jesse Prinz (2007a), David Wong (2006a), Walter Sinnott-Armstrong (2006a), Shaun Nichols (2004), Gilbert Harman (2000c), Joshua Knobe (2006), Joshua Greene (2005), John Doris, Stephen Stich (Doris & Stich 2005) ja Albert Musschenga (2005) edustavat kaikki naturalistista, tieteen tulokset vakavasti ottavaa moraalifilosofian tekemisen tapaa. Myös useampi moraalipsykologiaa ja moraalifilosofia käsittelevä artikkelikokoelma on juuri julkaistu tai julkaistaan piakkoin (Tenenbaum 2007; Doris et al. 2008; Armstrong 2008a; Armstrong 2008b; Armstrong 2008c). Kuvaavia esimerkkejä naturalistisen asenteen relevantista roolista filosofisessa diskurssissa ovat Prinzin (2006) esittelemät vahvat empiiriset todisteet moraaliarvioiden ja moraalitunteiden välttämättömästä yhteydestä sekä Nicholsin (2002) ja Zarpentinen (2007) kritiikki moraalista rationalismia (mm. Smith 1994)vastaan perustuen empiiriseen tutkimukseen psykopaattien psykologiasta. 

Tutkimusasennettani leimaa siis sekä naturalistinen maailmankuva, että metodologinen naturalismi. Tämä ei tarkoita sitä, että työni ei olisi dialogissa muunlaisen moraalifilosofian kanssa. Naturalistinen moraalifilosofi on paljon velkaa ja voi ammentaa paljon moraalifilosofian ei-naturalistisesta traditiosta. Lisäksi iso osa työssäni käytetyistä argumenteista ei ole riippuvaisia naturalismista, esimerkiksi kognitivistisen relativismin kritiikkini pitäytyy täysin perinteisen metaetiikan piirissä. Tarkoitukseni ei ole tämän enempää puolustaa naturalistista tutkimusotetta moraalifilosofiassa. Olen näyttänyt, että se on legitiimi lähtökohta nykyisessä moraalifilosofiassa ja, että sen suosio on moraalifilosofien joukossa jatkuvasti kasvamassa. Psykologian ja muiden ihmistieteiden tuloksia ei ole enää varaa jättää filosofisen moraalikeskustelun ulkopuolelle. "Liian moni moraalifilosofi ja moraalifilosofian kommentaattori [- -] ovat tyytyneet keksimään moraalipsykologiansa tai antropologiansa tyhjästä" (Darwall et al 1997 s. 34-35). Päätän naturalismin esitykseni Jesse Prinzin (2007a s. 15) sanoihin, jotka kuvastavat naturalismin positiivista lupausta: "Uskon, että pitkään säilyneitä filosofisia kysymyksiä voidaan selventää empiirisillä tuloksilla ja vieläpä, että ne eivät ehkä säily niin pitkään, jos käytämme hyväksi tieteen resursseja".

1.3 Metaeettinen ja substantiaalinen perspektiivi moraaliin

1900-luvun angloamerikkalaisessa tai analyyttisessä perinteessä moraalifilosofiaa on ollut tapana jäsentää jaottelulla normatiiviseen moraalitutkimukseen ja metaetiikkaan (Pietarinen & Poutanen 1998). Normatiivinen moraalitutkimus kohdistuu varsinaisiin moraalisiin kysymyksiin, se pyrkii hakemaan periaatteita, joiden perusteella voimme kertoa, onko jokin asia moraalisesti oikein vai väärin (Miller 2003 s. 1). Metaetiikalla taas tarkoitetaan moraaliin kohdistuvaa filosofista tutkimusta, joka on suuntautunut varsinaisten moraalisten kysymysten taakse, kysymyksiin kuten 'mikä oikeuttaa tietynlaisen moraalisen näkemyksen', 'onko olemassa moraalisia faktoja' tai 'mikä on moraalitermiemme merkitys' (Miller 2003 s. 1-2). Metaeettinen moraaliteoria tarkastelee siis moraali-ilmiötä neutraalisti ja ulkopuolelta. Se muodostaa moraaliin nähden tieteellisen, ei-partikulaarin perspektiivin, tutkija pyrkii tarkastelemaan ilmiötä neutraalisti, antamatta omien moraalivakaumustensa sotkea tutkimusta.

On kuitenkin ymmärrettävä, että vaikka moraalifilosofiaa on mahdollista tehdä ulkopuolelta, tapahtuu yksilön moraalinen ajattelu aina tietyn partikulaarin moraalinäkemyksen ’sisäpuolella’ (Rachels 2001 s. 90). Ulkopuolisen perspektiivin rinnalla ihmisellä on myös toinen perspektiivi, jota kutsuttakoon substantiaaliseksi moraaliperspektiiviksi. Kysymys on tällöin niistä moraaliperiaatteista, joiden perusteella yksilö omassa henkilökohtaisessa elämässään arvostelee omien ja muiden toimien moraalisuutta, periaatteista, jotka ohjaavat hänen elämäänsä. Substantiaalinen moraaliperspektiivi on se moraalinäkemys, joka tuntuu; sen rikkominen aikaansaa syyllisyyttä, häpeää ja tuohtumusta, kun taas sen ylittäminen vaikeissa tilanteissa tuo ylevöityvyyden tunteen. Perustelen tämän näkemykseni myöhemmässä vaiheessa työtä ja tulen myös osoittamaan, että tämä substantiaalinen moraaliperspektiivi löytyy kaikilta normaalisti kehittyneiltä ihmisiltä, vaikkakin se voi olla enemmän tai vähemmän tietoinen.
Käsillä oleva työni pyrkii olemaan luonteeltaan varsin puhtaasti metaeettinen. Se ei pyri vastaamaan varsinaisiin normatiivisiin moraalikysymyksiin, vaan hahmottelee vastauksen kysymykseen moraalin olemassaolon tavasta ja siitä, mitä ihmiset tarkoittavat puhuessaan moraalista. Puolustamani naturalistinen ja relativistinen käsitys moraalista ei kerro lainkaan minkälaisten moraaliperiaatteiden pohjalta ihmisten tulee toimia. Se antaa vain ulkopuolisen tarkkailijan ymmärryksen moraaliin. Tästä huolimatta myös tällä substantiaalisella perspektiivillä moraaliin on työssäni oma selkeä roolinsa, kuten myöhemmin käy ilmi.
2 Mitä on moraalinen relativismi?

2.1 Moraalisen relativismin lyhyt historia

Moraalisen relativismin juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan, aikaan ennen filosofiaa. Herodotoksen (n. 484-424 eaa) Historiateoksessa esittämiä pohdintoja eri kulttuurien moraalisäännöstöjen valtavista eroista on pidetty ensimmäisinä relativismia puoltavina kirjallisina fragmentteina (Herodotos 1964 s. 38). Varsinaisen filosofian piirissä sofistien joukossa elänyt ajatus moraalista tietyn kaupunkivaltion sosiaalisena konventiona edustaa relativismin ensimmäisiä muotoiluja (MacIntyre 1966 s. 16; Wong 1991a s. 443). Varsinkin Protagoras mainitaan usein ensimmäisenä moraalisena relativistina (Williams 1985 s. 156; Wong 1991a s. 443) ja hänen sanotaan ajatelleen, että ”jaloa ja oikeudenmukaista on mikä kustakin yhteiskunnasta näyttää jalolta ja oikeudenmukaiselta, sille se myös on sitä, niin kauan kuin se itse on tätä mieltä” (Platon 1999 s. 296). Ajatus moraalisesta relativismista on siis ollut olemassa yhtä kauan kuin moraalifilosofiakin ja se on muodossa tai toisessa ollut läsnä läpi koko filosofian historian. Sen jatkuvalla merkityksellä moraaliajattelussa on aina ollut juurensa "siinä hämmästyttävässä moraaliuskomusten variaatiossa, joka on vallinnut ihmisyyden historiassa ja eri kulttuureissa" (Wong 1991a s. 443). Enimmäkseen tämä relativismi on kuitenkin näyttäytynyt haasteena, jota vastaan kunnon moraalifilosofien on täytynyt taistella ja argumentoida (Gowans 2004; Wong 2006a ntro; Blackburn 2000 s. 38). Vaikka relativistisia piirteitä on löydettävissä niin Nietzschen ja Montesquieun (MacIntyre 1966 s. 179-180) kuin Montaignen (Wong 1991a s. 443)tai Humen ajattelusta (Gowans 2004), harva ajattelija filosofian historiassa on tunnustautunut moraalisen relativismin kannattajaksi.

Moderni kiinnostus moraaliseen relativismiin on jäljitettävissä 1900-luvun alkuun, kun toisia kulttuureita ja niiden omastamme poikkeavia arvomaailmoja alettiin tutkia ja ymmärtää yhä enemmän. Antropologien johdolla syntyi kulttuurirelativismina tunnettu ajattelutapa, jossa toisten kulttuurien arvot ja tavat nähdään yhtä arvokkaina kuin omamme. Sen merkittävimpiä edustajia olivat Franz Boas ja hänen oppilaansa Ruth Benedict (1932, 1934), Margaret Mead (1928) ja Melville J. Herskovits (1948). Kulttuurirelativismi voidaan nähdä paljolti vastareaktiona läntisen kulttuurin perinteistä ylivertaisuusajattelua vastaan (Wong 1998; Rosaldo 2000 s. 2). Siinä otetaan lähtökohdaksi eri kulttuurien ristiriitaiset moraalikäsitykset ja argumentoidaan niiden perusteella, että jokainen kulttuuri muodostaa oman moraalinsa, jota ei voi arvostella ulkoa käsin. Esimerkiksi vuonna 1947 American Anthropological Association julkaisi lausunnon, jossa se ilmoitti moraalin olevan sidoksissa kulttuureihin ilman, että on mitään keinoa osoittaa, että tietyn kulttuurin arvot ovat parempia kuin toiset (AAAEB 1947). Luonnollisesti tästä perusteemasta on yhtä monta variaatiota kuin on kulttuurirelativistisia antropologeja ja keskustelu sen eri muotojen oikeellisuudesta jatkuu edelleen. Ruth Benedictin Patterns of Culture (1932) on alansa klassikko, jossa hän puolustaa näkemystä, jossa ’moraalisesti hyvä’ tarkoittaa karkeasti samaa kuin ’tapojen mukaista’ (Brandt 1967 s. 369). Aikansa antropologeille tyypillisesti Benedictille kaikki kulttuurit ovat "rinnakkain olevia ja yhtä päteviä elämäntapoja", joiden arvot ovat autonomisia ja yhteismitattomia (Benedict 1932 s. 257). Clyde Kluckhohn (1955) puolestaan vastusti näiden varhaisten kulttuurirelativistien ehdottomuutta pyrkien osoittamaan, että relativistisuudestaan huolimatta kulttuureilla on tiettyä jaettua pohjaa. Nykyantropologeista erityisesti Clifford Geertz (2000)ja Richard A. Shweder (1991) ovat tulleet tunnetuiksi relativistisen position puolustamisesta, vaikkakin heidän emansipaatiota painottavat relativistiset teoriansa ovat varsin kaukana epäsofistikoituneesta ja radikaalista laissez-fair kulttuurirelativismista. Yleisenä tendenssinä voisi antropologiassa nähdä siirtymän äärimmäisistä relativismin muodoista poispäin kohti maltillisempia ja kulttuurien yhtäläisyyksiä korostavia muotoja (Kellenberger 2001 s. 198).

Filosofian puolella suomalaisen Edward Westermarckin nimi nostetaan esiin relativistisen ajattelun uranuurtajana. Hänen kirjansa Ethical Relativity (1932) ja The Origin and Development of the Moral Ideas (1906) ovat Richard Brandtin (1967 s. 372) mukaan “vaikutusvaltaisimpia relativistisen position ilmaisuja." Westermarck puolusti antropologisen aineiston pohjalta niin deskriptiivisen kuin metaeettisenkin moraalisen relativismin eri muotoja (Gowans 2004). Hänen näkemyksensä mukaan moraalisuus perustuu pohjimmiltaan tunteille eivätkä moraaliarvostelmat näin ollen ole absoluuttisia, vaan relatiivisia näihin tunteisiin (Westermarck 1932 s. 289). Näiden tunteiden alkuperä on vuorostaan yhteisössä olemisen kautta syntyvissä julkisissa tunteissa (Westermarck 1932 s. 112-113). "Yhteiskunta on se koulu, jossa ihmiset oppivat erottamaan oikean ja väärän. Rehtorina toimii Tapa, ja oppi on kaikille sama" (Westermarck 1906 s. 9). Richard Brandt, samoin kuin John Ladd tulivat vuorostaan 50-luvulla tunnetuiksi siitä, että he ottivat antropologisen aineiston ja tästä seuraavan deskriptiivisen moraalisen relativismin vakavasti moraalifilosofiaa rakentaessaan (Brandt 1954, 1959; Ladd 1957). Brandt päätyi tämän pohjalta eräänlaiseen varovaiseen relativismiin, jossa katsottiin, että etiikassa on kulttuuririippumaton 'ainutlaatuinen rationaalinen metodi', joka kuitenkaan ei pysty ratkaisemaan kiistaa eri tilanteista kumpuavien moraaliarvostelmien välillä (Brandt 1959 s. 274-275).

Huolimatta relativismin kasvavasta kannatuksesta tiedepiireissä ja suuren yleisön joukossa elettiin 60-luvulle tultaessa ilmapiirissä, jossa filosofit olivat pitkälti hylänneet moraalisen relativismin vakavasti otettavana filosofisena kantana uskoen, että sitä vastaan oli esitetty pitävä kritiikki (Foot 2001 s. 185; Harman 2000b s. 77-78). Moraalista relativismia pidettiin kantana, jota kannattivat vain "filosofisesti epäsofistikoituneet tyypit kuten antropologit tai aloittelevat opiskelijat" (Kupperman 1986 s. 169). Jos moraalinen relativismi ylipäänsä mainittiin, se tavattiin määritellä muodossa, jossa se oli selkeästi sisäisesti ristiriitainen ja voitiin näin muodoin hylätä suoralta kädeltä (esim. Singer 1961; Williams 1972 s. 20-21; Hare 1972 s. 45).

Relativismin nousu vakavastiotettavaksi kannaksi moraalifilosofiassa alkoi 70-luvun puolivälissä ilmestyneiden artikkeleiden myötä (Foot 2001 s. 185). Gilbert Harmanin (1975, 1977, 1978) relativistiset kannanotot herättivät paljon huomiota, jonka lisäksi Bernard Williams (1981 [1974]), Philippa Foot (2001 [1978]), Geoffrey Harrison (1976) ja David Wiggins (1988 [1976]) julkaisivat relativismia puolustavia kirjoituksia.

Tästä alkaneen kehityksen seurauksena moraalinen relativismi on omassa ajassamme "saanut jälleen merkittävän aseman intellektuelleissa piireissä" (Kellenberger 2001 s. 12). Paitsi että sekä intellektuellien että tavallisen kansan joukossa relativistiset ajatukset ovat ”laajalle levinneitä ja erittäin vaikutusvaltaisia” (Meiland & Krausz 1982 s. 4) on myös varsinaisessa metaeettisessä debatissa käynnissä jonkinlainen relativismin renessanssi. Gilbert Harmania (mm. 1996a) ja hänen aiempaa oppilastaan David B. Wongia (mm. 1984, 2006) pidetään merkittävimpinä moraalisen relativismin kannattajina (Gowans 2004) ja heidän ajatuksiinsa palataan vielä tämän työn aikana. Hector-Neri Castañedan (1974) analyysi moraalista sosiaalisena luomuksena ja James Dreier:in (1990) puhujarelativismi ovat myös olleet tärkeitä moraalisen relativismin muotoja. Samaan aikaan Wittgensteinin myöhäisfilosofian pohjalta on pyritty luomaan moraalisen relativismin muotoja (Pietarinen & Poutanen 2003 s. 116). Esimerkiksi Peter Winchin (1972) elämänmuodosta kumpuava moraalikäsitys tai Robert Arringtonin (1989) teoria moraalikäsitteiden merkityksistä elämänmuotoihin pohjautuvana voidaan molemmat laskea relativismin muodoiksi. Myös David Copp:in yhteisö-pohjainen moraaliteoria on moraalisen relativismin muoto, vaikkakin varsin heikko sellainen (Copp 1995 s. 7). John Rawlsin (1974-1975 s. 9), Isaiah Berlinin (1990 erityisesti s. 5-6) ja Martha Nussbaumin (1993) teoriat voidaan puolestaan kaikki tulkita heikon relativismin muodoiksi, vaikka kukaan heistä ei itse tällaista nimilappua olisi hyväksynyt
. Vaikka työni keskittyy varsin eksklusiivisesti anglo-amerikkalaiseen filosofiaan, voitaneen mainita, että mannermaisen filosofian puolella relativistisiksi tulkittavia moraalifilosofeja on lukuisia, Jean-Paul Sartresta
 (1956) lähtien. Palataksemme lopuksi metaetiikkaan, tuoreita moraalista relativismia puoltavia kirjoituksia ovat esittäneet mm. Thomas Scanlon (2001), Jesse Prinz (2006, 2007), Sharon Street (2006) ja Torbjörn Tännsjö (2007). Kaiken kaikkiaan tämä lyhyt historiallinen katsaus osoittanee, että relativismi on filosofiassa hyvin ajankohtainen ja nosteessa oleva kanta, johon perehtyminen on tärkeätä ja perusteltua.

2.2 Mitä moraalinen relativismi ei ole?

Ennen kuin selvitämme mitä on relativismi, on syytä tehdä selväksi, mitä moraalinen relativismi ei ole. Moraalisen relativismin eri muotoja tarkasteltaessa on tapana tehdä ensimmäiseksi perustava jako kolmeen eri moraalisen relativismin tyyppiin, jotka tosin usein tukevat toinen toisiaan mutta ovat silti toisistaan riippumattomia. Nämä kolme tyyppiä ovat deskriptiivinen moraalinen relativismi, normatiivisen moraalin piiriin kuuluvat relativistiset teoriat sekä erilaiset metaeettisen moraalisen relativismin muodot (Brandt 1967 s. 75-76; Wong 1992 s. 856–858, 1998; Gowans 2004 s. 1; Pietarinen & Poutanen 2003 s. 100)
. Näistä kolmesta työni keskittyy ainoastaan metaeettisen moraalisen relativismin eri muotoihin ja jatkossa viittaan termillä 'moraalinen relativismi' pelkästään siihen. Esittelen tässä kuitenkin lyhyesti myös nämä kaksi muuta tyyppiä, koska ne usein esiintyvät yhdessä ja valitettavan usein yhdistetään automaattisesti metaeettiseen moraaliseen relativismiin. Näiden lisäksi on syytä erottaa relativismi vielä kolmesta muusta seikasta, joita joskus relativismiksi kutsutaan: ei-fundamentaalisista moraalisista erimielisyyksistä (Scanlon 2001 s. 146), etäisyyden relativismista (Williams 1985 s. 156-163) ja konstruktivismista (Timmons 2003 s. 394).

Deskriptiivinen moraalinen relativismi

Deskriptiivinen moraalinen relativismi
 koskee ihmisten aktuaalisia moraaliuskomuksia ja on siis pohjimmiltaan empiirinen teesi (Prinz 2007a). Se sisältää pohjimmiltaan kaksi väitettä: ensinnäkin eri yhteisöjen moraalijärjestelmät eroavat toisistaan huomattavalla tavalla ja toiseksi näitä fundamentaalisia arvoristiriitoja ei voida palauttaa yhteen moraalinäkemykseen (Brandt 1967 s. 75; Wong 1992 s. 856). Deskriptiivinen moraalinen relativismi on yksi yleisimmin käytetyistä argumenteista päätyä metaeettiseen moraaliseen relativismiin mutta en tässä työssä syvenny tähän debattiin.
Normatiiviset moraaliset relativismit

Relativismin nimeä on käytetty ainakin kahden eri normatiivisen etiikan piiriin kuuluvan teorian yhteydessä. Ne eivät siis ole metaeettisiä teorioita, eivätkä seuraa automaattisesti mistään metaeettisestä relativistisesta teoriasta (Brandt 1967 s. 76; Tännsjö 2007 s. 1). Jotta ne eivät sekoittuisi varsinaiseen relativismiin, on paikallaan esitellä ne lyhyesti.

Ensimmäiseksi on varsinainen normatiivinen moraalinen relativismi. Sen mukaan eri henkilöt voivat olla erilaisten pohjimmaisten moraalivaatimusten alaisia (Harman 1978 s. 143). Kaksi henkilöä voi siis olla erilaisten moraalisten periaatteiden alainen ilman, että olisi mitään perustavampaa periaatetta, joka selittäisi tämä eron (Harman 1978 s. 144). Kuten Frankena asian ilmaisee: "Mikä on oikein tai hyvää yhdelle yksilölle tai yhteisölle ei ole oikein tai hyvää toiselle, vaikka asiaan liittyvät tilanteet olisivat samanlaiset" (Frankena 1973 s. 109). 

Toiseksi on tästä varsinaisesta normatiivisesta moraalisesta relativismista johdettu normatiivinen moraalisääntö, jota kutsun tässä moraalisesta relativismista johdetuksi suvaitsevaisuudeksi. Valitettavan usein siitä käytetään nimitystä normatiivinen moraalinen relativismi (esim. Brandt 1967 s. 76; Gowans 2004 s. 12; Wong 1992 s. 858), vaikka se varsinaisesti ei ole kuin yksi mahdollinen seuraus relativismista. Sen mukaan on eettisesti väärin arvostella toisten yhteisöjen tai yksilöiden käytöstä ja käytäntöjä, koska ne kumpuavat eri moraaliperiaatteista (Brandt 1967 s. 76; Gowans 2004 s. 12; Wong 1992 s. 858). Useimmiten se kumpuaa jostakin metaeettisen relativismin muodosta (Blackburn 2000 s. 38) mutta on tähdennettävä, että se ei ole minkään metaeettisen moraalisen relativismin välttämätön seuraus (Blackburn 2000 s. 38; Brandt 1967 s. 76; Wong 1992 s. 858). Teoriasta voidaan esittää kaksi versiota, jossa toisessa yksilö on moraalisen auktoriteetin lähde ja toisessa yhteisö (Brandt 1967 s. 76). Tämä moraalisen relativismin muoto on ollut erityisesti antropologien suosiossa (Brandt 1967 s. 77; Wong 1998; Gowans 2004) mutta myös esimerkiksi David Wong (1984) esittää suuntaviivoja tämänkaltaiselle normatiiviselle moraaliselle relativismille kirjansa viimeisessä luvussa. Debatti siitä, seuraako metaeettisestä relativismista suvaitsevaisuus, on laaja. Relativismista johdetun suvaitsevaisuuden puolustajia ovat olleet esimerkiksi Bennigson (1999), Fleischacker (1992)
 ja Rachels (1993)
, kun taas Harrison (1976), Kim ja Wreen (2003) sekä Graham (1996) ovat pyrkineet todistamaan, että metaeettisestä relativismista ei voida johtaa mitään suvaitsevaisuutta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että mitään selkeitä yksiselitteisiä normatiivisia johtopäätöksiä ei moraalisesta relativismista ole voitu johtaa (Brandt 1967 s. 76; Tännsjö 2007 s. 1; Wong 1998). Normatiiviset johtopäätökset ovat aina tapauskohtaisia ja koskevat tiettyjä relativismin muotoiluja, ei relativismia ylipäänsä.

Vulgaarinen normatiivinen relativismi on eräänlainen äärimuoto suvaitsevaisuudesta. Sen mukaan ei ole oikein tuomita tai puuttua toisten yhteisöjen tai yksilöiden arvoihin millään tavalla. Se esiintyy lähinnä moraalisen relativismin vastustajien rakentamissa olkiukoissa (esim. Williams 1972 s.20-21) eikä kukaan moraalisen relativismin kannattaja esitä tällaista teoriaa.
Etäisyyden relativismi

Relativismin nimellä kulkee myös jaottelu, joka koskee henkilön kykyä ottaa toisia moraalinäkökantoja vakavasti harkittaviksi. Tätä psykologista kysymystä on pohtinut erityisesti Bernard Williams (1985 s. 156–163; 1981). Hän erottelee toisistaan näennäiset ja todelliset eettiset vastakkainasettelut, joista vain jälkimmäisessä toinen eettinen näkökanta on todellinen vaihtoehto yksilölle. Hänen 'etäisyyden relativisminsa' tarkoittaa, että vain todellisissa vastakkainasetteluissa on mielekästä käyttää moraalisia termejä toisen näkökannan arvosteluun (Williams 1985 s. 160–162). Kanta on mielenkiintoinen ja on herättänyt keskustelua (mm. Meiland 1979; Lear 1983 s. 55–60; Rovane 2002 s. 278–283) mutta tässä työssä jätän sen käsittelyn tähän.

Semanttinen moraalinen relativismi

Semanttinen moraalinen relativismi
 on näkemys moraalitermien käytöstä, jonka mukaan tehdessämme moraalisen arvion sisältää tämä arvio implisiittisen referenssin tiettyyn moraalisysteemiin (Tännsjö 2007 s. 2). Melko usein tämä moraalisysteemi on se, jonka koemme omaksemme. Harman (1978 s. 143) määrittelee semanttisen moraalisen relativismin seuraavasti: "moraaliarvostelmat sisältävät implisiittisen referenssin puhujaan tai johonkin muuhun henkilöön tai johonkin ryhmään tai yhteen tai toiseen moraaliseen standardiin jne." Wong:in (1992 s. 857) tapa ilmaista sama asia on: “eettisten toteamusten merkitys sisältää luontaisesti loogisen relatiivisuuden tiettyyn yhteisöön.” Semanttinen moraalin relativismi voitaisiin määrittää siten, että siinä moraalinen totuus tai oikeutus on aina suhteellinen johonkin moraalijärjestelmään nähden JA moraalijärjestelmiä voi olla useampia ja ne voivat olla keskenään ristiriidassa. Semanttisia relativismeja on varsin monia erilaisia, koska erilaisia kandidaatteja niistä järjestelmistä, joihin nähden moraalijärjestelmät ovat relativistisia, on niin monia (Dreier 2005 s. 240-241).

Semanttinen moraalinen relativismi vaikuttaa olevan kognitivistisen relativismin välttämätön osa (Brandt 1967 s. 368-369). Useamman ristiriitaisen moraalisen totuuden olemassaolo selittyy vain sillä, että nämä totuudet ovat aina suhteutettuina johonkin moraalijärjestelmään (Gowans 2004 s. 1; Wong 1992 s. 857). Kognitivistin on siis sijoitettava relativistisuus moraaliarvostelmien semantiikkaan (Sayre-McCord 1991 s. 162). Samaan aikaan on syytä olettaa, että useimmiten moraaliväitteiden esittäjät eivät tiedosta käyttävänsä moraalitermejä relativistisesti (Dreier 2005 s. 261). Tästä seuraa, että kognitivistisen relativistin esittämä semanttinen teesi on välttämättä revisionistinen
. Heidän mielestään moraaliväitteiden pinta-kielioppi on harhaanjohtavaa (Sayre-McCord 1991 s. 162).

Semanttista moraalista relativismia itseään voidaan jaotella edelleen erilaisten luokitusten avulla. Voidaan esimerkiksi erotella toisistaan arvioija- ja toimijarelativismi (Lyons 1976 s. 109; Street 2006 s. 20; Prinz 2007a s. 173). Toimijarelativismissa teon oikeellisuus määräytyy toimijan omaksuman moraalijärjestelmän mukaan. Arvioijarelativismissa vastaavasti moraaliarvostelman pätevyys on riippuvainen arvioijan moraalijärjestelmästä. Toinen yleinen kahtiajako on erotella semanttiset relativismit viitteelliseen [indexical] ja suhteelliseen [relational] relativismiin (Wong 1991b s. 179; Kölbel 2004 s. 297). Suhteellisessa relativismissa katsotaan, että moraalilauseeseen sisältyy aina piilevä parametri, joka kertoo mihin moraalijärjestelmään nähden lause on relativistinen. Viittellisessä relativismissa ei moraalilauseessa ole samalla lailla piilevää parametriä. Sen sijaan moraalilauseen konteksti määrää aina tietyllä ennaltamäärätyllä tavalla, millä (relativistisella) tavalla moraalilause pitää missäkin tilanteessa tulkita
. (Wong 1991b s. 179) Prinz käyttää vastaavasta erottelusta termejä sisältörelativismi ja totuusrelativismi (Prinz 2007a 178). Wong (1991b s. 179-180) nostaa esiin vielä kolmannen erottelun, joka koskee sitä, keihin kaikkiin moraaliarvostelma kohdistuu. Relativistinenkin moraaliarvostelma voi soveltua esimerkiksi vain niihin henkilöihin, jotka jakavat arvostelman moraalijärjestelmän. Toisaalta moraaliarvostelma voi olla universaali eli kohdistua kaikkiin ihmisiin riippumatta siitä jakavatko he saman moraalijärjestelmän kuin arvostelman lausuja. Semanttinen moraalinen relativismi erotteluineen ei kuitenkaan ole työni kannalta olennaisessa asemassa. Ekspressivistisen relativistin - jota edustan - on mahdollista rakentaa moraaliteoriansa turvautumatta lainkaan semanttiseen relativismiin.

Ei-fundamentaaliset moraaliset erimielisyydet

Relativismia eivät ole sellaiset näennäisesti ristiriitaiset moraaliset ohjeet, jotka tarkemmalla katselulla paljastuvat kumpuavan samasta moraalijärjestelmästä. Kantoja, joissa saman moraaliperiaatteen katsotaan tuottavan erilaisen toimintaohjeen eri konteksteissa, voidaan kutsua parametriseksi universalismiksi (Scanlon 2001 s. 146). Esimerkiksi, jos otamme moraaliperiaatteeksi 'noudata valtion lakeja', niin eri valtioissa erilailla toimivat henkilöt eivät edusta moraalista relativismia. Tai jos valtion pitää suojata ihmisiä ilmastokatastrofeilta, niin on selvää, että tämä vaatii eri toimenpiteitä Alaskassa kuin Saharassa. Erilaiset ei-fundamentaaliset erimielisyydet moraalikysymyksistä eivät siis ole moraalista relativismia. Moraalinen relativismi vaatii kaikissa muodoissaan, että erimielisyys on fundamentaalista, eikä palautettavissa johonkin yhteiseen jaettuun moraalisuuteen.

Konstruktivismi

On paikallaan sanoa sananen myös relativismin ja konstruktivismin välisestä suhteesta etiikassa, koska nämä kaksi teesiä helposti yhdistetään toisiinsa. Moraalinen konstruktivismi koostuu ontologisesta ja tähän liittyvästä semanttisesta teesistä (Timmons 2003 s. 394): ontologinen teesi sanoo, että "on olemassa todellisia moraalisia ominaisuuksia ja moraalisia faktoja mutta nämä ominaisuudet ja faktat muodostuvat (todellisista tai ideaaleista) ihmisasenteista, tavoista ja vastaavista - kutsuttakoon niitä asenteiksi." Tähän liittyvä semanttinen teesi taas toteaa, että on olemassa moraaliarvostelmia ja periaatteita, jotka ovat tosia mutta niiden totuudellisuus on sidottu näihin todellisiin tai idealisoituihin ihmisasenteisiin.
 Monissa tapauksissa moraalinen relativismi yhdistyy jonkinlaiseen konstruktivismiin (esim. Harmanin [1996a] teoria täyttää selkeästi nämä tunnusmerkit) ja toisaalta konstruktivismin voidaan usein nähdä johtavan relativismiin (Timmons 2003 s. 401). Siitä huolimatta teoriat ovat toisistaan riippumattomia. Konstruktivisti voi päätyä absolutistiseen moraaliteoriaan (esim. Scanlon 1998), kun taas relativisti voi hyvinkin olla ekspressivisti ja kieltää täysin, että moraaliarvostelmilla on mitään tekemistä totuuden kanssa (ks. kappale xxx). Vaikkakin konstruktivismi ja relativismi usein esiintyvät yhdessä, ovat ne toisistaan riippumattomat teesit.
2.3 Mitä moraalinen relativismi on?

Ymmärryksen moraalisesta relativismista on alettava siitä havainnosta, että relativismi kaikissa muodoissa lähtee liikkeelle olennaisesti negatiivisesta kannasta. Lähtökohtana on ontologinen tai metafyysinen näkemys siitä, että moraalin alueella ei voi olla absoluuttisia faktoja
. (Boghossian 2006 s. 20.) Tämän vuoksi moraalisen relativismin kannalta metaeettisen debatin keskeisen jakolinjan muodostaa kysymys siitä onko olemassa yhtä oikeata moraalia (Harman 2000b s. 78; Rovane 2002 s. 265). Moraalinen absolutismi määritellään kannaksi, jonka mukaan on olemassa tai voidaan johtaa yksi oikea moraalisuus tai moraalisääntöjen joukko (Harman 1996a s. 5; Kellenberger 2001 s. 28). Moraalinen absolutisti uskoo, että tietyt asiat ovat oikein tai väärin välttämättä (Blackburn 1998 s. 198), ja on "yleisesti päteviä, kaikkia ihmisiä koskevia moraaliperiaatteita" (Pietarinen & Poutanen 2003 s. 99). Absolutismia vastassa ovat kannat, jotka kieltävät yhden oikean moraalijärjestelmän mahdollisuuden. Tämä kieltäminen vaatii kahden ehdon täyttymistä: Ensinnäkin itsenäisesti olemassa olevia moraalisia faktoja kohtaan on oltava skeptisen kieltävä kanta. Toiseksi on kiellettävä myös, että olisi mahdollista löytää joitakin yleisiä periaatteita, joiden perusteella olisi johdettavissa jokin tietynlainen moraalijärjestelmä. 
(Dreier 2005 s. 241; Pietarinen & Poutanen 2003 s. 99–100) Tässä jaottelussa relativismi asettuu samalle puolelle moraalisen nihilismin ja ekspressivismin
 kanssa (Harman 2000b s. 78). Relativismin keskeinen lähtökohta on siis, ettei ole yhtä oikeata moraalisutta (Wong 1984 s. 1 & 4; Harman 1996a s. 5; Dreier 2005 s. 241; Scanlon 2001 s. 142).

Absolutismin kieltävät metaeettiset kannat voidaan tämän jälkeen jakaa kahteen osaan - relativismiin ja nihilismiin - sen perusteella, miten ne suhtautuvat tähän faktaan yhden oikean moraalin puutteesta (Harman 1996a s. 6; Kellenberger 2001 s. 12). Näin käy selväksi, että moraalinen relativismi jakaa taustaontologiansa moraalisen nihilismin kanssa (Dreier 2005 s. 241). Erona on, että moraalinen nihilismi vetää tästä sen johtopäätöksen, että mitään moraalisuutta ei ole ja että kaikki puhe moraalista on harhaa (Dreier 2005 s. 240; Harman 1996a s. 5). Nihilismi on siis keskeisesti varsinaisen moraalisuuden mahdollisuuden hylkäävä kanta, moraalin alueella ei ole totuuksia (Sturgeon 1988 s. 229). Heittäessämme toivon absoluuttisesta moraalista yli laidan ei ole mitään lopullista, joka voisi ratkaista asioiden oikeuden ja vääryyden, ja näyttäisi olevan suuri vaara päätyä moraaliseen nihilismiin. ”Relativismi voidaan tällöin nähdä terveen järjen taktisena vetäytymisenä nihilistisen uhan edessä” (Dreier 2005 s. 241).

Asettuessaan nihilismiä vasten, moraalinen relativismi näyttäytyy kantana, jossa katsotaan, että ”moraalisuutta ei tule hylätä” (Harman 1996a s. 6-7). Absolutismismin kieltämisestä huolimatta moraalisuus tulee ottaa vakavasti. On nimittäin vahvoja käytännön syitä miksi meidän kannattaa pitää yllä moraalia ja relatiivisia moraaliarvostelmia (Harman 1996a s. 43); moraalisuuden hylkäämisen seuraukset ovat tuhoisat (Harman 1996a s. 28). Scanlon puhuu suopeasta relativismista, jossa "moraalisuuden vaatimukset vaihtelevat mutta joita ei tämän vuoksi tule ottaa vähemmän vakavasti" (Scanlon 2001 s. 145). Vaikka unelma yhdestä oikeasta moraalista on harhaa, voimme ”silti säilyttää paljon moraalisesta käytännöstä, moraalisesta ajattelusta ja moraalisesta puheesta relativoimalla” (Dreier 2005 s. 241). Tätä asettumista absolutismin ja nihilismin välille on kutsuttu relativismin janus-kasvoisuudeksi (Swoyer 2003). Moraali relativoidaan johonkin moraalijärjestelmään nähden, joka voi olla ”moraalisääntöjen, periaatteiden, arvojen, asenteiden, tunteiden jne. joukko, jotka sopivat yhteen, ainakin ideaalisesti, ja tukevat toinen toisiaan” (Kim & Wreen 2003 s. 448). Tämä relativismi ”kaikissa muodoissaan pitää kiinni keskeisestä kannastaan, että on olemassa asioita, joita meidän tulee tai ei tule tehdä, asioita, joita meidän tulee tukea, ja tapoja, joita meidän tulee noudattaa" (Ficarrotta 1998 s. 276). Relativismi ja nihilismi ovat siis reaktioita samaan havaintoon absoluuttisen moraalin olemattomuudesta mutta relativismi pyrkii säilyttämään jonkinlaisen oikeellisuuden mahdollisuuden moraalissa (Kellenberger 2001 s. 12; Harman 1996a s. 6-7).

Moraalisessa relativistissa lähtökohtana toimii siis toisaalta yhden oikean moraalin kieltäminen ja toisaalta halu säilyttää moraalisuus myös tässä tilanteessa. Näin olemme valmiita antamaan moraalisen relativismin yleisen määritelmän. Määritelmässä on kaksi kohtaa:

1. Ei ole olemassa tai ei voida johtaa yhtä oikeata moraalisuutta tai moraalijärjestelmää.

2. Moraalisuus tulee silti ottaa vakavasti. Moraaliarvostelmat kumpuavat jonkinlaisesta relativistisesta perspektiivistä, joka kykenee takaamaan niiden vakavastiotettavuuden. 

Ensimmäinen määritelmä erottaa moraalisen relativismin absolutismin muodoista kieltäessään yhden oikean moraalin mahdollisuuden. Se on olennainen osa kaikkia moraalisen relativismin määritelmiä (mm. Boghossian 2006 s. 21; Harman 1996a s. 5; Blackburn 2000 s. 38; Wong 1998; Copp 1982 s. 233; Meiland & Krausz 1982 s. 1-2; Brandt 1967 s. 76; Scanlon 2001 s. 142; Kellenberger 2001 s. 28). Määritelmä sulkee pois sekä kognitiiviset, totuuteen kytkeytyneet absolutismin muodot, että johonkin ei-totuudelliseen oikeaan standardiin kytkeytyneet absolutismin muodot. (Kellenberger 2001 s. 28)
.

Määritelmän toinen kohta tekee pesäeron nihilismiin, jossa varsinaisen moraalisuuden mahdollisuudesta luovutaan. Moraalista ei tule luopua, vaan tulee ymmärtää, että relativistisenakin se kykenee täyttämään tehtävänsä. Tämä määritelmäni toinen osa on eräänlainen relativismin minimimääritelmä, koska se ei lainkaan ota kantaa siihen, millä tavalla relativistinen moraalisuus säilyttää vakavastiotettavuutensa. Se koskee vain sitä vakaumusta, että moraalisuus on jotenkin olemassa relativistisesti ja tämä relativistinen moraalisuus tulee ottaa vakavasti.

Erityistä tässä määritelmässäni on, että se jättää avoimeksi kysymyksen moraalikäsitteistä ja moraali-ilmaisuista. Relativismi ei ole ensi sijassa kielellinen teesi; se ei koske moraalilauseiden sisältöä, vaan on moraalisuutta koskeva fakta (Boghossian 2006 s. 19). Teen siis seuraavan erottelun: 1) varsinainen moraalinen relativismi, joka koostuu absoluuttisen moraalin kieltämisestä ja moraalin ottamisesta vakavasti 2) relativismista seuraava kielellinen teesi, joka koskee sitä, miten moraalipuhe ja moraalikäsitteet tulisi ymmärtää moraalisen relativismin vallitessa
. Kutsun tätä relativismiin liittyvää tulkintaa moraalisesta kielenkäytöstä episteemiseksi moraaliseksi relativismiksi, koska se koskee sitä tapaa miten moraaliset arvostelmani ovat tosia tai oikeutettuja moraalisen relativismin vallitessa
. Kysymys on siis relativistin tavasta oikeuttaa moraalinen kielenkäyttö. Relativismista johtuen on hylättävä ajatus yhdestä oikeasta moraaliarvostelmasta. Sen sijaan näennäisesti ristiriitaiset moraaliarvostelmat voivat olla molemmat oikeassa (Harman 1978 s. 143; Brandt 1967 s. 75). Episteeminen moraalinen relativismi voidaan siis määrittää sanomalla, että kaksi keskenään ristiriitaista moraalista arvostelmaa voi olla samanaikaisesti tosia tai yhtä oikeutettuja (Wong 2001 s. 1165).

Tässä kohden määritelmäni poikkeaa monista moraalisista relativisteista, jotka eivät tee tätä erottelua, vaan sisällyttävät kielellisen teesin jo yleiseen relativismin määritelmäänsä (esim. Harman 1978 s. 143; Dreier 2005 s. 240; Gowans 2004). Tämä erottelun tekemättömyys on sinänsä ymmärrettävää. Kun absolutismin kielto otetaan lähtökohdaksi, herää kysymys siitä, miten moraalipuhe voi säilyttää mielekkyytensä tässä tilanteessa. Tällöin moraalinen relativismi näyttäytyy pyrkimyksenä pelastaa moraalisen kielenkäytön mahdollisuus tekemällä siitä jollakin tapaa relativistista. Tavoitteena on luoda tapa käyttää moraaliarvostelmia siten, että voi olla useampia oikeita moraaliarvostelmia (Dreier 2005 s. 241). 

Moraalinen relativismi ja episteeminen moraalinen relativismi ovat siis läheisesti kytkeytyneet yhteen. Vaikka moraalinen relativismi ei ensi sijassa ole kielellinen teesi, vaan koskee absolutismin kieltoa, näyttäytyy se melko epäuskottavalta, jollei se kykene osoittamaan, minkä roolin se antaa moraaliselle kielenkäytölle relativismin vallitessa. On toki teoreettisesti mahdollista olla moraalinen relativismi antamatta mitään episteemistä relativistista teoriaa siitä, miten moraaliväitteet voivat olla oikeutettuja. Voisi esimerkiksi muodostaa relativistisen teorian, jossa moraalipuheelle ei yksinkertaisesti annettaisi suurtakaan merkitystä, vaan moraali toteutuisi ihmiselämässä jotenkin muuten. Käytännössä kuitenkin relativistisen teorian uskottavuus kärsii huomattavasti, ellei se kykene osoittamaa tapaa käyttää moraalikäsitteitä relativismin vallitessa. Tällainen teoria tuntuu vakavasti puutteelliselta. Niinpä on ymmärrettävää, että käytännössä kaikilla relativistisen teorian rakentajilla episteeminen ulottuvuus nousee teoriassa tärkeään rooliin. Omakaan versioni relativismista ei tule olemaan tässä suhteessa poikkeus.

Tarjoamaani moraalisen relativismin määritelmää voidaan havainnollistaa kaaviossa 1 esitetyllä taksonomialla. Tarkasteltuani seuraavassa luvussa metaeettisen moraalisen relativismin eri muotoja tulen tarkentamaan tätä taksonomiaa näyttäen muun muassa mihin virheteoria ja ekspressivismi sijoittuvat taksonomiassa.
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Kaavio 1 Relativismilähtöinen metaeettisten teorioiden taksonomia

2.4 Relativismi metaetiikan kentässä

Metaetiikalla tarkoitetaan moraaliin kohdistuvaa filosofista tutkimusta, joka on suuntautunut varsinaisten moraalisten kysymysten taakse, kysymyksiin kuten 'mikä oikeuttaa tietynlaisen moraalisen näkemyksen', 'onko olemassa moraalisia faktoja' tai 'mikä on moraalitermiemme merkitys' (Miller 2003 s. 1-2). Metaetiikan kenttää on tapana jäsentää muutaman perusjaottelun avulla. Käymällä nämä jaottelut lävitse saavutamme kaksi etua: ensinnäkin näin vältämme käsitteellisten sekaannuksien mahdollisuuden myöhemmässä työssä ja toiseksi tulemme näkemään miten relativismi suhtautuu näihin jaotteluihin.

T'ärkeimpänä jakolinjana nykymetaetiikassa kulkee erottelu kognitivismin ja ekspressivismin (josta joskus käytetään myös nimitystä non-kognitivismi) välillä. Sekä Sayre-McCord (1988 s. 10), Miller (2003 s. 8) että Hare (1997 s. 47) ottavat tämän jaon moraalitaksonomioidensa ensimmäiseksi erottavaksi tekijäksi. Kognitivistit uskovat, että moraaliarvostelmat ilmaisevat uskomuksia ja voivat olla tosia tai epätosia. Ne ovat siis totuuskelpoisia. Ekspressivistien mielestä moraaliarvostelmat ilmaisevat jotakin muuta ja eivät näin ollen voi olla tosia tai epätosia. (Miller 2003 s. 3) Jaottelu koskee siis keskeisesti sitä, pyrkivätkö moraaliarvostelmat olemaan tosia eli sisältävätkö ne totuusehdot.

Toinen keskeinen jakolinja kulkee realismin ja anti-realismin välillä. Määritän moraalisen realismin tarkoittavan sitä, että moraaliväitteet voivat olla tosia tai epätosia ja että jotkut niistä ovat tosia, (Sayre-McCord 1988 s. 5; Smith 2000 s. 15)
. Moraalinen antirealismi tarkoittaa tällöin vastaavasti, että moraaliarvostelmat eivät joko edes pyri olemaan totta (ekspressivismi) tai niistä mikään ei koskaan ole tosi (virheteoria). Metaetiikan standarditaksonomia pohjautuu näihin jaotteluihin ja on esitelty kaaviossa 1.
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Kaavio 2 Metaeettisten teorioiden tavanomainen taksonomia (perustuu Millerin (2003 s. 8) ja Sayre-McCordin (1988 s. 10) esittelemiin taksonomioihin).

Relativismia ei näin syntyvissä metaetiikan taksonomioissa näy (esim. Sayre-McCord 1988 s. 10; Miller 2003 s. 8; Hare 1997 s. 47; Huemer 2006). Tämä johtuu mitä luultavimmin siitä, että moraalinen relativismi ei asetu mitenkään siististi näin syntyvien taksonomioiden lokeroihin, vaan on yhteensopiva kaikkien näiden luokkien kanssa. Relativismi voi olla kognitivistista tai ekspressivististä, realismia tai virheteoriaa (Wong 2001 s. 1165-1166; Sayre-McCord 1991 s. 155, 161). Relativismia ei myöskään voi suoralta kädeltä asettaa moraalisen objektiivisuuden vastakohdaksi, sillä objektiivisuudella voidaan tarkoittaa monia asioita (Railton 1998 s. 176). Wong (1984 s. 1) esimerkiksi luettelee viisi ominaisuutta, joista yksi tai useampi voi toimia moraalisen objektiivisuuden kriteerinä. Näistä relativistinen teoria voi täyttää neljä: moraalilauseilla voi olla totuusarvot, moraalisille mielipiteille voi olla olemassa hyviä ja huonoja argumentteja, ei-moraaliset faktat voivat olla relevantteja moraaliarvostelmalle ja voi olla olemassa moraalisia faktoja.
 

Relativismin sopimattomuus perinteiseen taksonomiaan johtuu siitä yksinkertaisesta seikasta, että relativismi ei ole lainkaan semanttinen kanta, kun taas perinteisessä taksonomiassa metaetiikkaa hahmotetaan ensisijaisesti semanttisesti. Relativismiin liittyvä semantiikan toissijaisuus voidaan nähdä tietynasteisena irtisanoutumisena perinteisestä tavasta tehdä metaetiikkaa. Metaetiikka syntyi analyyttisen filosofian pohjalta (Pietarinen & Poutanen 2003 s. 19-20). George Henrik von Wright kiteyttää analyyttisen filosofian johtoajatuksen todetessaan, että "filosofian menetelmänä on looginen analyysi ja tarkoituksena merkityksen selventäminen" ja filosofin työ on "käsitteellisten intuitioiden eksplikoimista tai tulkitsemista" (von Wright 1985). Tämän seurauksena vielä nelisenkymmentä vuotta sitten metaetiikka - analyyttisen filosofian yleistä suuntausta noudattaen - koski kauttaaltaan moraalista kielenkäyttöä ja semantiikkaa jättäen ontologiset ja metafyysiset kysymykset toisarvoisiksi (Miller 2003 s. 3; LaFollette 2001 s. 2). Tämä eksklusiivisuus on sittemmin onneksi vähentynyt ja metaetiikassa on nykyisin enemmän tilaa metafyysisille, epistemologisille, moraalipsykologisille ja jopa käytännöllisille kysymyksille (Darwall, Gibbard & Railton 1992 s. 183). Siltikään ei voi nykymetaetiikkaa lukiessa välttyä siltä vaikutelmalta, että muiden alueiden mukaanotosta huolimatta kielelliset kysymykset nousevat pääosaan. Tämä näkyy jo mainituissa taksonomioissa, joissa semanttiset kysymykset ovat dominoivassa asemassa (Sayre-McCord 1988 s. 10; Miller 2003 s. 8; Hare 1997 s. 47; Huemer 2006). Miller (2003 s. 3) toteaa omasta metaetiikan kenttää esittelevästä kirjastaan, että "monin tavoin taistelu kognitivistien ja ekspressivistien välillä on pääosassa tässä kirjassa" ja sama taistelu on McNaughtonin (1988 s. 1) mukaan koko moraalilfilosofian etualalla. Williams näkee metaetiikan olevan "korkeamman tason tutkimusta, joka tarkastelee moraaliarvostelmiemme ja -kielemme käsitteellisiä tai metafyysisiä perusteita, samankaltainen arvo-neutraali analyysi kuin kielitiede tai kielifilosofia" (Williams 1995 s. 548). Hare (1997 s. 45) vuorostaan painottaa, että hänelle eettinen teoria koostuu vain ja ainoastaan ”moraalisten sanojen merkityksestä ja loogisista ominaisuuksista” ja Smith:in Moral Problem-kirjan argumentaatio lähtee liikkeelle ’should’ – sanan pitkällisestä analyysistä (Smith 1994 s. 3). Myös esimerkiksi arvostetun Encyclopædia Britannica:n tuorein painos määrittelee metaetiikan analyyttisen filosofian alalajiksi, joka keskittyy moraalisten käsitteiden analyysiin (Encyclopædia Britannica 2007). Metaetiikan juuret ovat siis tukevasti analyyttisessä filosofiassa ja kielellisessä analyysissä (Darwall, Gibbard & Railton 1992 s. 500), vaikka se nykyisellään sisältää paljon muutakin.

Ottaessaan peruslähtökohdaksi ontologisen kysymyksen siitä, onko olemassa yhtä oikeata moraalia, edustaa moraalinen relativismi erilaista tapaa tehdä metaetiikkaa. Syyt päätyä relativismiin eivät liity mitenkään moraaliseen kielenkäyttöön (ks. kappale xxx). Itse asiassa arkinen moraalinen kielenkäyttö vaikuttaa pitkälti olevan ei-relativistista. Tästä johtuen ovat relativistiset teoriat moraalikielenkäytön suhteen – siltä osin kuin ottavat siihen kantaa – enimmäkseen revisionistisia (Sayre-McCord 1991 s. 162). Tyypillisen metaetiikan ottaessa lähtökohdakseen kielen jättäen ontologian sekundääriseen rooliin, ottaa relativismi lähtökohdakseen ontologian, jolloin vuorostaan relativismista seuraavat revisionistiset kielelliset teoriat ovat vain johdannaisia, eivät teorian ydintä.

Relativismin vapautuminen kieleen keskittyvästä metaetiikan tekemisen tavasta on kuitenkin toistaiseksi ollut vain puolinaista. Vaikkakin relativistiset teoriat pohjautuvat kaikkeen muuhun kuin kielelliseen analyysiin, tuntuvat nykyisellään kaikki relativismin kannattajat päätyvän antamaan tarkan semanttisen tulkinnan moraalikielenkäytöstä (Harman 1996a s. 4; Prinz 2007a ch5 1.2loppu; Wong 2006a s. ??). Usein relativistiset teoriat ja niihin kohdistettu kritiikki keskittyy myös melko pitkälle tähän kielelliseen puoleen (Harman 1996a). Relativismi tunnutaan näkevän absolutismin kieltämisestä kumpuavana semanttisena projektina, jonka tehtävä on antaa uusi relativismin kanssa yhteensopiva tulkinta moraalikielenkäytölle. On mielestäni kuitenkin tärkeätä nähdä, että painopistettä relativismin tarkastelussa ei tule liikaa asettaa tälle kielelliselle puolelle. Erityisesti naturalistisesti orientoituneet relativismin muodot, joita Wong (2006a) ja Prinz (2007a) edustavat, ovat keskeisiltä osiltaan muuhun keskittyviä. Kuten tulemme näkemään, edustaa oma esitykseni relativismista vielä astetta pidemmälle menevää vapautumista kielellisestä moraalifilosofiasta. 

3 Moraalisen relativismin monet muodot

Moraalinen relativismi kieltää siis yhden oikean moraalin olemassaolon mutta haluaa säilyttää moraalisuuden ja moraalisen kielenkäytön pitämällä sitä jollakin tavalla relativistisena. Moraalisen relativismin eri muotoiluja voidaan hahmottaa kahden keskeisen jaottelun avulla. Ensinnäkin relativistiset teoriat voidaan jakaa kahteen osaan sen mukaan pyrkivätkö relativistiset moraalilauseet olemaan tosia, vai ilmaisevatko ne jotakin muuta. Tämä jakaa relativismin episteemisen teesin kognitiiviseen ja ekspressivistiseen osaan
 (Sayre-McCord 1991 s. 161; Wong 2001 s. 1166; Scanlon 2001 s. 143). Toiseksi moraaliset relativismit voidaan jakaa totaalisiin ja maltillisiin relativismeihin (Wong 2001 s. 1165). Totaalisessa relativismissa kaikki moraalisäännöt ovat yhtä oikeutettuja, kun taas maltillisempi versio kieltää yhden oikean moraalijärjestelmän olemassaolon mutta asettaa joitakin rajoituksia moraalijärjestelmille. Tarkastelen seuraavaksi seikkaperäisemmin näitä kahta jaottelua. 

3.1 Kognitivistinen ja ekspressivistinen moraalinen relativismi

Episteeminen moraalinen relativismi koskee siis moraalisen kielenkäytön oikeutusta ja on lähes välttämätön osa relativistista moraaliteoriaa. Siltä osin, kuin moraalinen relativisti haluaa ottaa kantaa moraalikäsitteisiin ja moraalikielenkäyttöön, on hänellä kaksi vaihtoehtoa: kognitivismi ja ekspressivismi. Relativismi ei-kielellisenä teesinä on yhteensopiva molempien kanssa ja siten on olemassa sekä kognitivistisia, että ekspressivistisiä moraalisen relativismin muotoiluja (Scanlon 2001 s. 143; Sayre-McCord 1991 s. 171).

Kognitivistinen versio moraalisesta relativismista olettaa, että moraalilauseet pyrkivät ilmaisemaan uskomuksia eli olemaan totuuskelpoisia. Sen määritelmä on tällöin: kaksi keskenään ristiriitaista moraalista arvostelmaa voi olla samanaikaisesti tosia. Kognitivistinen moraalinen relativismi muodostaa tämän vuoksi mielenkiintoisen position moraalisen realismin ja nihilismin välillä. Moraalisessa realismissa moraaliväitteet voivat olla tosia kun moraalinen nihilismi taas väittää, että moraalin alueella ei ole totuuksia (Sturgeon 1988 s. 229). Kognitivistinen moraalinen relativismi on nihilismin kanssa samaa mieltä siitä, että yhtä moraalista totuutta ei ole mutta täyttää samanaikaisesti realismin tunnusmerkit
 uskoen moraalisiin totuuksiin, vaikka näkeekin niitä voivan olla useita. Tällainen moraalinen relativismi voi täyttää viisi kuudesta Wongin (1984 s. 1) moraalisen objektiivisuuden kriteeristä
: ”Moraalilauseilla on totuusarvot, moraalisille mielipiteille on olemassa hyviä ja huonoja argumentteja, ei-moraaliset faktat voivat olla relevantteja moraaliarvostelmalle ja on olemassa moraalisia faktoja” (Ficarrotta 1998 s. 286). Vain kriteeriä siitä, että on olemassa yksi oikea moraalijärjestelmä, ei luonnollisesti täyty. Kognitivistinen episteeminen moraalinen relativismi pystyy siis onnistuessaan säilyttämään hyvinkin monia realismin ja objektiivisuuden piirteitä, jotka tavallisesti yhdistetään vain absolutistisiin moraalijärjestelmiin. Oletettavasti tämän vuoksi se on ollut niin suosittu kanta moraalisten relativistien joukossa (mm. Harman 1996a).

Ekspressivistinen episteeminen moraalinen relativismi on muuten samanlainen kuin kognitivistinen episteeminen moraalinen relativismikin mutta siinä kaksi ristiriitaista moraaliväittämää eivät ole molemmat tosia, vaan ainoastaan yhtä oikeutettuja tai soveliaita (Sayre-McCord 1991 s. 161; Wong 2001 s. 1165; Scanlon 2001 s. 143). Moraalisuus on edelleen suhteellista johonkin järjestelmään tai standardiin nähden mutta yhteys tähän standardiin ei ole totuusehdollinen. Riittää, että moraalisuus on "jotenkin suhteellinen taustalla olevaan opinkappaleeseen, teoriaan, elämäntapaan tai 'eliön humuun' [whirl of organism] (Blackburn 2000 s.  38). Ekspressivistisen relativismin määritelmä on tällöin: kaksi keskenään ristiriitaista moraalista arvostelmaa voi olla samanaikaisesti yhtä oikeutettuja. Ekspressivistiset relativismit voivat olla subjektiivisempia tai intersubjektiivisempia riippuen siitä kumpuaako henkilön moraaliarvostelma hänen henkilökohtaisista tuntemuksistaan vai jostakin laajemmasta yhteisöstä. Esimerkiksi Stevensonin (1944) emotivismin Wong (2001 s. 1167) laskee subjektivistiseksi relativismin versioksi
.

3.2 Maltillinen ja radikaali moraalinen relativismi

Relativistiset moraaliteoriat voidaan jakaa maltilliseen ja radikaaliin muotoon (Harman 1978 s. 144; Wong 1998). Maltillinen moraalinen relativismi on tavallaan osittaista moraalista relativismia, joka ”on yhteensopiva joidenkin universaalien moraalivaateiden olemassaolon kanssa” (Harman 1978 s. 144). Siinä hyväksytään, että moraalilla on jokin kaikkien jakama pohja mutta katsotaan, että tämä yksiselitteisen moraalin alue ei riitä kattamaan kaikkia kysymyksiä ja loppualue on relativistista. Moraalilla on siis jonkinlainen objektiivinen tai universaali alueensa, jonka lisäksi on relativistinen alue. Radikaali moraalinen relativismi on taasen relativistista loppuun asti. Ei ole mitään jaettua pohjaa tai objektiivisen moraalin aluetta. (Wong 1998) Radikaali moraalinen relativismi väittää, että ei ole mitään moraaliperiaatetta, joka olisi toista oikeutetumpi. Esimerkiksi Harman näkee, että mikään moraalinen viitekehys ei voi olla toistaan oikeutetumpi (Harman 1996a s. 8), moraali on relativistista ”pohjalle asti” (Harman 1978 s. 156). Tämäntyyppinen relativismi on "silkkaa sovinnaisuutta" (Wong 2006b s. 373). "Moraalinen oikea ja väärä ovat relatiivisia yhteen tai toiseen moraalijärjestelmään ja on joukko varsin erilaisia moraalijärjestelmiä, joista yksikään ei ole objektiivisesti oikeampi kuin toinen.” (Harman 1998a s. 161)

Maltillinen moraalinen relativismi voidaan määrittää taasen sanomalla, että on ainakin joitain moraaliperiaatteita, joissa on perustavia eroja ainakin joidenkin ryhmien tai yksilöiden välillä.. Siinä tunnustetaan, että on joitakin "huomattavia rajoituksia sen suhteen, mitä voidaan laskea todeksi moraalijärjestelmäksi." (Wong 2006a intro). Voidaan esimerkiksi ajatella, että vaikka moraali on periaatteessa relativistista niin moraalin funktio ihmiselämässä ja ihmisluonto asettavat tiettyjä rajoituksia sille mitä ylipäänsä voi laskea moraaliksi (Wong 2006b s. 373; Kekes 1993 s. 48). Maltillinen moraalinen relativismi sijoittuu siis absolutismin ja täydellisen relativismin välille (Wong 2006a intro). Kuten Wong (2006a intro) asian ilmaisee: “Tosia moraalijärjestelmiä on monia erilaisia, mutta tämä monimuotoisuus ei kata kaikkia moraalijärjestelmiä.” 

Jaottelu maltilliseen ja radikaaliin relativismiin ei kuitenkaan vielä ole tarpeeksi tarkka. Relativismi voi nimittäin olla maltillista kahdella toisistaan olennaisesti poikkeavalla tavalla: a priori tai a posteriori. Termillä a priori viittaan empiriasta riippumattomaan tietoon, jonka todentamiseen ei tarvitse kokemusta, kun a posteriori tarkoittaa puolestaan kokemuksen jälkeen (Casullo 2005 s. 138; Lowe 2005 s.45)
. Tämän jaottelun pohjalta meillä on kaksi vaihtoehtoa. Maltillisuus voi ensinnäkin olla luonteeltaan a priori, jolloin moraalisuutta rajoittavat kriteerit ovat siis moraalisuutta lähtökohtaisesti tai määritelmällisesti rajoittavia. Toinen vaihtoehto on, että moraalisuus nähdään a priori radikaaliksi. Tällöin moraalisuudelle ei ole annettavissa etukäteen mitään kriteereitä, joiden perusteella sitä voitaisiin rajoittaa. Moraali voi a priori olla aivan mitä vain. Tällöinkään ei kuitenkaan tarvitse olettaa, että moraalille ei olisi annettavissa mitään kriteereitä. Moraaliin liittyvät rajoitukset voidaan löytää tutkimalla moraalin nimellä kulkevaa ilmiötä ja tekemällä kokemukselliseen tietoon perustuvia yleistyksiä. Moraali on tällöin a posteriori maltillista, vaikka se a priori olisikin radikaalia
.
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Kaavio 3 Havainnekuva radikaalin ja maltillisen moraalisen relativismin a priori ja a posteriori yhdistelmistä.

Edellämainitut kaksi vaihtoehtoa ovat ainoat mahdolliset, koska muut mahdolliset yhdistelmät eivät  ole toimivia. A priori maltillinen mutta a posteriori radikaali relativismi on käsitteellinen mahdottomuus. A priori ja a posteriori radikaali relativismi taas tarkoittaisi sitä, että meillä ei olisi mitään mahdollisuutta edes puhua ilmiöstä nimeltä moraali, koska se voisi ihmisten suussa tarkoittaa aivan mitä vain auton parkkeeraamisesta vesiämpärien täyttöön. Käsite tai ilmiö, jolle ei ole a posteriori löydettävissä mitään rajoituksia ei tarkoita mitään. Jaottelun perusteella moraalinen relativismi on siis mahdollinen kahdessa eri muodossa: joko moraali on a priori maltillista tai sitten se on a priori radikaalia mutta a posteriori maltillista. Näiden kahden muodon erottelu on tärkeässä roolissa työni myöhemmässä vaiheessa.

3.3 Yhteenveto: Moraalisen relativismin taksonomia

Käytyämme nyt lävitse nämä moraalisen relativismin perusjaottelut olemme valmiita täydentämään kappaleessa xxx luotua taksonomiaa. Kaaviossa 3 on esitelty moraalisen relativismin yleinen taksonomia. 
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Kaavio 4 Metaeettisten relativismien taksonomia

Kaaviossa on tuotu ensiksi esiin jakolinja maltilliseen ja radikaaliin relativismiin. Maltillisesta relativismista kulkeva katkoviivanuoli kuvaa maltillisen relativismin sijoittumista totaalisen relativismin ja absolutismin väliselle alueelle. Seuraavaksi sekä maltilliset, että totaaliset relativismit voidaan jakaa kahtia perinteisistä metaetiikan taksonomioista tutulla jaottelulla kognitivismiin ja ekspressivismiin (Sayre-McCord 1991 s. 161). Ekspressivismin alle sijoittuvat tällöin kaikki relativismin muodot, joissa uskotaan, että moraaliväitteet eivät edes pyri olemaan tosia tai epätosia, vaan ne ilmaisevat jotakin muuta. Ekspressivistisen relativismin kategoriaan sijoittuvat myös kaikki perinteiset ekspressivismin muodot, jotka eivät sisällä sitoumusta yhteen oikeaan moraalijärjestelmään, kuten monet emotivismin muodot (Brandt 1967 s. 75; Harman 1978 s. 148). Useimmista ekspressivistisistä teorioista moraalikielenkäytön luonteesta seuraa melko luonnollisesti moraalinen relativismi (Dreier 1990 s. 14) ja "ekspressivistit tapaavat olla moraalisia relativisteja" (Lear 1983 s. 55). Mutta ekspressivistin ei tietenkään tarvitse olla relativisti (Blackstone 1958 s. 1056; Wong 2001 s. 1165). Esimerkiksi Blackburn (1984 s. 198-202) tarjoaa ekspressivismin muodon, joka ei missään tapauksessa ole relativistista (Sayre-McCord 1991 s. 174 viite 19) 
.

Kognitivistisella puolella voidaan tehdä vielä yksi jaottelu sen perusteella viittaavatko moraaliväittämät johonkin relativistiseen moraalijärjestelmään vai pyrkivätkö ne viittaamaan johonkin absoluuttiseen moraalijärjestelmään. Koska relativismi määritelmällisesti kieltää absoluuttisen moraalin olemassaolon, johtaa jälkimmäinen vaihtoehto virheteoriaan. Virheteoria voidaan siis nähdä yhtenä relativismin alalajina (Sayre-McCord 1991 s. 155; Wong 2001 s. 1166). Siinä kielletään yhden oikean moraalin olemassaolo mutta uskotaan, että ihmiset moraalikielenkäytössään viittaavat tähän absoluuttiseen moraalin ja syyllistyvät näin virheeseen (Mackie 1977 s. 15, 35). Sekä virheteoria että kognitivistinen relativismi voidaan nähdä revisionistisina moraaliteorioina, sillä ne uskovat, että tavallinen moraalikielenkäyttö täytyy tulkita jollain uudella tavalla, jotta sen virheellisyydeltä vältyttäisiin. Erona niiden välillä on ensinnäkin se, että kognitivistisessa relativismissa revisionistisen tulkinta perustuu relativistisiin moraalijärjestelmiin, kun taas virheteoriassa moraalia pidetään jonkinlaisena hyödyllisenä fiktiona (esim. Joyce 2005). Toiseksi kognitivistisessa relativismissa ei tarvitse luopua uskosta moraalin olemassaoloon; moraali on edelleen olemassa, vain relativistisena.

4 Moraalisen relativismin suljetut mahdollisuudet

Edellisessä luvussa tehtiin erottelevaa työtä, jotta olisi selvää, mistä erilaisista asioista voimme puhua, kun puhumme moraalisesta relativismista. Tässä luvussa siirrytään erottelevasta työstä argumentoivaan työhön. Edeltävien jaottelujen pohjalta pyrin kritisoimaan ja sulkemaan pois mahdollisuuden rakentaa tietynkaltaisia relativistisia teorioita; sekä kognitiivinen moraalinen relativismi kuin a priori maltillinen relativismi osoitetaan sisältävän hyvin vaikeita ja perustavia ongelmia, josta syystä niiden rakentamisesta tulee luopua. Tämä luku on siis olennaisesti kriittinen. Viidennessä luvussa pyrin sitten vuorostani osoittamaan, mitä tarjoan näiden kritisoimieni kantojen tilalle.

4.1 Kognitivistisen moraalisen relativismin ongelmallisuus

Relativismi voi olla luonteeltaan kognitivistista tai ekspressivististä. Kognitivistisiksi tulkittavia relativistisia teorioita ovat tarjonneet Harman (1996a), Wong (2006a). Tulen kuitenkin osoittamaan, että nämä teoriat sisältävät perustavanlaatuisia ongelmia, jotka johtavat kyseenalaistamaan koko kognitivistisen relativistisen teorian rakentamisen mahdollisuuden. 

Heti alkuun on todettava, että tässä kysymyksessä todistustaakka on kognitivistisen relativismin puolustajilla. Arkikäytössä ihmiset käyttävät moraalikäsitteitä muodoissa, jotka eivät vastaa kognitivistista relativismia. Tämän relativistit tuntuvat itsekin myöntävän: "puhujan kielelliset intentiot ovat, ainakin useimmiten, enemmänkin absolutistisia kuin relativistisia" (Dreier 2005 s.261). Olisi "täysin epäuskottavaa" väittää, että kun tavalliset puhujat esittävät jonkin asian olevan moraalisesti väärin, he tarkoittaisivat huomautuksensa vastaavan relativistista väitettä kuten 'Moraalikoodiin M nähden, on moraalisesti väärin tehdä X' (Boghossian 2006 s. 16). Näin ollen kognitivistisen relativismin puolustajat joutuvat osoittamaan ensinnäkin, miksi moraalikäsitteiden arkikäyttö on ongelmallinen, toiseksi miten heidän tarjoamansa kognitivistinen teoria on sisäisesti ristiriidaton ja kolmanneksi miten se kykenee ratkaisemaan ne ongelmat, jotka arkikäyttöä vaivaavat. Heidän on siis kyettävä tarjoamaan painavat perusteet sille, miksi moraalikielenkäytön revisionismi on paikallaan.

Kognitiivisessa relativismissa on kuitenkin kolme perustavaa ongelmaa, jotka panevat epäilemään onko tämä projekti mahdollinen: kognitivistinen relativismi ei tunnu kykenevän tarjoamaan mielekästä tapaa puhua moraalisesta erimielisyydestä, se ei kykene perustelemaan mihin sitä tarvitaan ylipäänsä ekpsressivistisen tulkinnan rinnalla, eikä se kykene tyydyttävästi vastaamaan kysymykseen siitä, minkälaisia ovat luonteeltaan ne moraalijärjestelmät, joihin moraaliväitteet tässä relativismin muodossa viittaavat. 

Moraalisen erimielisyyden mahdollisuus

Eräs perustava ongelma, johon kaikki relativistiset moraaliteoriat ovat joutuneet Mooresta (1912 s. 42-43) lähtien ottamaan kantaa, on moraalisen erimielisyyden selittäminen (Wong 2006a s. 72; Dreier 2005 s.260; Gowans 2004). Jos eri ihmiset viittaavat moraalikäsitteillään eri moraalijärjestelmiin, näyttäisi siltä, että he puhuisivat toistensa ohitse väitellessään moraalisista seikoista. Yksilöt tai yhteisöt, jotka eivät jakaisi täysin samaa moraalijärjestelmää, eivät olisi kykeneväisiä väittelemään moraalisista asioista. Tämä ongelma koskee nimenomaisesti kognitivistisia relativismin muotoja, koska – kuten tulemme näkemään – ekspressivististen relativismin muotojen kohdalla ongelma on helposti ratkaistavissa.

Ongelman ydin kognitivistisessa relativismissa on siinä, että eri ihmisten moraalikäsitteiden totuusehdot viittaavat eri moraalijärjestelmiin. Tällöin he eivät tarkkaan ottaen puhu samasta asiasta sanoessaan tietyn asian olevan oikein ja toisen asian väärin. Tällöin herää kysymys ”miksi yksilöt koskaan ryhtyisivät moraalisiin väittelyihin?” (Prinz 2007aa s. 121.) Näyttäisi siltä, että kognitivistinen moraalinen relativismi johtaisi siihen, että moraaliväittelyitä ei olisi mitään järkeä käydä, kun molemmat osapuolet voisivat olla täysin oikeassa omassa näkökannassaan ja mitään todellista ristiriitaa heidän näkemystensä välillä ei olisi. Arkielämän moraaliväittelyissä ihmiset tyypillisesti uskovat kiistelevänsä siitä, onko jokin asia oikeasti väärin vai oikein. Moraalisen relativismin mukaan tämä on virheellistä. (Wong 2006a s. 73.) Tämänkaltainen arkinen ajattelutapa perustuu erehdykseen siitä, että on yksi jaettu moraalijärjestelmä. Kun moraalin perimmäinen relativistisuus tiedostetaan, ei eri moraalinäkemysten väliselle väittelylle näytä jäävän mitään järjellistä syytä.

Wong (2006a) ja Prinz (2007a) myöntävät tämän ongelman suoraan ja tarjoavat kognitivistisen relativisminsa rinnalle ekspressivistisen teorian moraalikielenkäytöstä, joka selittää näiden konfliktien mielekkyyden. He eivät siis edes yritä ratkaista ongelmaa kognitivistisen relativismin sisällä. Harman on heistä ainoa, joka näennäisesti pyrkii pitäytymään pelkässä kognitivistisessa tulkinnassa. Hänkin tiedostaa ongelman vakavuuden teorialleen ja myöntää, ettei hänen puhdas kognitivistinen moraalinen relativisminsa mahdollista moraalista väittelyä eri moraalijärjestelmien välillä (Harman 1996a s. 33). Hän näkee, että tämän vuoksi ekspressivistiset teoriat kuten emotivismi tai kvasi-absolutismi ovat etulyöntiasemassa pystyessään tarjoamaan tyydyttävän ratkaisun tähän ongelmaan. Harman ratkaiseekin tämän ongelman pyrkimällä integroimaan kvasi-absolutistisen tavan käyttää moraalitermejä osaksi teoriaansa (Harman 1996 s.39). Kvasi-absolutismi on ekspressivistinen teoria, joka kuvaa moraalin käyttöä tavalla, joka mahdollistaa moraalisen väittelyn kahden eri standardeihin uskovan henkilön välillä (Harman 1996a s. 35). Kvasi-absolutismissa ”moraalinen relativisti projektoi moraalijärjestelmänsä maailmaan ja käyttää sitten moraaliterminologiaa ikään kuin tämä projektoitu moraalijärjestelmä olisi ainoa oikea moraalijärjestelmä, myöntäen kuitenkin samanaikaisesti moraalipuheensa 'ikään kuin' - luonteen" (Harman 1996a s. 34). Koska lähtökohtana on moraalinen relativismi eivät totuusehdot voi olla objektiivisia, vaan ovat pohjimmiltaan sidoksissa lausujaansa (Harman 1996a s. 42-43). Harmanilainen moraalinen relativisti voi kuitenkin käyttää kvasi-absolutistista kielenkäyttöä mutta vain siten, että tiedostaa samalla, että moraalisesti OIKEAN ja VÄÄRÄN
 totuusehdot ovat enemmän subjektiivisia kuin objektiivisia (Harman 1996a s. 42). Moraalisessa relativismissa kvasi-absolutistinen kielenkäyttö on aina vain omien moraalisten näkemysten projektoimista ja tämän projektion näennäis-absolutistista käyttöä (Harman 1996a s. 44).

Pyrkimys sisällyttää kvasi-absolutismi osaksi kognitivistista relativismia ei ole kuitenkaan onnistunut ratkaisu. Sen lisäksi, että herää kysymys siitä, mihin teorian kognitivistista puolta ylipäänsä tämän jälkeen tarvitaan (jota käsittelen seuraavassa alaluvussa), paljastuu tämä yhdistäminen pohjimmiltaan näennäiseksi. Thomsonin (1996b s. 206–207) ja Stroudin (1998 s. 193) molempien mukaan Harman ei tee selväksi mitä hän tarkoittaa kvasi-absolutismillaan. Harmanin kvasi-absolutismi vaikuttaa olevan samanaikaisesti sekä kognitivistista että ekspressivististä ilman, että näiden kahden puolen keskinäistä suhdetta selvitettäisiin. Toisaalta Harman vaikuttaa sanovan, että kvasi-absolutismi kertoo vain moraalitermien ekspressiivisestä käytöstä tietyllä tapaa (Thomson 1998 s. 206; Stroud 1998 s. 193). Harman toteaa esimerkiksi, että ”keskeinen oletus kvasi-absolutismin takana on, että sanojen merkitys voidaan määrittää määrittämällä niille käyttö.” (Harman 1996a s. 34). Myöhemmin Harman kuitenkin näyttää sanovan, että kvasi-absolutistinen termi on väite, joka kytkee lauseen totuuden henkilön omaan moraalijärjestelmään (Thomson 1996b s. 207; Stroud 1998 s.193). Harmanin mukaan kvasi-absolutistisilla arvostelmilla on siis kaikesta huolimatta jonkinlaiset totuusehdot (Harman 1996a s.39). Hän ei kuitenkaan selvennä sitä, minkälaatuiset nämä totuusehdot ovat. 

Harmanin versio kvasi-absolutismista tuntuu siis sisältävän kaksi keskenään yhteen sovittamatonta elementtiä: ajatuksen moraalilauseiden käytöstä ilmaisemaan tiettyjä asenteita ja ajatuksen siitä, että moraalikielenkäyttö sisältää totuusehdot, jotka viittaavat tiettyyn moraalijärjestelmään. Se tuntuu olevan siis samanaikaisesti kognitivismia ja ekspressivismiä, ilman, että Harman kykenisi selittämään, miten nämä kaksi osa-aluetta ovat suhteessa keskenään. Stroud (1998 s.194) pitää tätä epäjohdonmukaisena ja Thomsonin (1996b s. 206) mielestä tämä ristiriitaisuus on niin vakava, ettei hän voi lainkaan kommentoida tätä Harmanin teorian uutta versiota, koska ei kykene ymmärtämään sitä. Vastauksessaan esitettyyn kritiikkiin (Harman 1998b) Harman ei näe tarpeelliseksi vastata tähän nähdäkseni melko keskeiseen ongelmakohtaan, joten jää auki miten hän selittää tämän hänen kvasi-absolutistista teoriaansa vaivaavan perustavan kahtiajakautuneisuuden. Hän ikään kuin antaa meille kaksi eri tulkintaa moraalikielenkäytöstä ja vain ilmoittaa niiden olevan yhtenevät. Niin kauan kuin tämä ambivalenssi on ratkaisematon, on kvasi-absolutismin sisällyttämistä kognitivistiseen relativismiin pidettävä epätyydyttävänä ratkaisuna moraalisen erimielisyyden ongelmaan. 

Harman tuntuu itsekin tiedostavan kvasi-absolutisminsa puutteellisuuden, sillä myöhemmin hän kiistää, että hänen alkuperäinen pyrkimyksensä kvasi-absolutismissa oli ratkaista tätä ongelmaa (Harman 1998b s.210). Moraalinen relativisti ei tarvitse kvasi-absolutista terminologiaa, koska mitään moraalisen erimielisyyden ongelmaa ei edes ole (Harman 1998b s. 210-211). Seuraten näkemystään moraalista neuvottelujen tuloksena hän kysyy, onko ongelmallista, että talon hinnasta neuvottelevat tahot eivät voi ilmaista erimielisyyttään? Tällä hän näyttää tarkoittavan, että hintaneuvotteluissa molemmat osapuolet viittaavat omiin hinnanmäärityspreferensseihinsä, eivätkä näin tavallaan puhu samasta asiasta. Kuitenkin he kykenevät pääsemään kompromissiin oikeasta hinnasta. Samalla tavalla sosiaalisesti konventionaalinen moraali voi pärjätä ilman suoraa mahdollisuutta ilmaista moraalisia erimielisyyksiä. (Harman 1998b s. 210-211) Harman tarjoaa siis mallia, jossa moraaliset erimielisyydet eivät koskisikaan moraaliväitteiden totuutta, vaan olisivat aina tarkoitettu vain oman position ilmaisuiksi, joiden pohjalta kaksi erimielistä tahoa voi löytää molempia tyydyttävän kompromissin. Harman ei kehittele ratkaisuaan kuitenkaan tätä pidemmälle ja epämääräisyydessään se voidaan tulkita ainakin kahdella eri tavalla. Valitettavasti kummassakin tavassa joko kielletään mahdollisuus väitellä itse moraalista tai sitten päädytään käyttämään moraali ekspressivistisellä tavalla.

Ensimmäisessä tulkinnassa henkilöt pyrkivät moraaliväitteillään vain viittaamaan omiin erilaisiin moraalijärjestelmiinsä. Käytännössä he kuitenkin partikulaarissa situaatiossa löytäisivät tilanteeseen sopivan kompromissin jostakin ristiriitaisten moraalinäkemystensä välimaastosta. Tämä kompromissi ei kuitenkaan olisi moraalinen kompromissi, vaan vain eräänlainen modus vivendi – ratkaisu, jota osapuolet olisivat valmiita noudattamaan kyseisessä tapauksessa pitämättä sitä varsinaisena moraalisena kompromissina (Darwall 1998 s.187). Moraaliväittely ei olisikaan väittely moraaliväitteiden totuudesta, vaan moraaliväitteillä ilmaistaisiin vain omat toisistaan riippumattomat kannat. Tämän jälkeen varsinainen väittely olisi täysin ei-moraalista kaupankäyntiä, jossa käytetyt argumentit eivät mitenkään viittaisi moraaliin. Saavutettu lopputulos ei myöskään olisi millään muotoa moraalinen.

Toisessa tulkinnassa moraalisen väittelyn tavoitteena olisikin osapuolien moraalijärjestelmien muuttaminen siten, että ne väittelyn osalta ovat yhteneväiset ja siten tuottavat saman totuuden kyseisestä moraalikysymyksestä. Henkilöt pyrkisivät siis argumenteillaan muuttamaan toisen moraalijärjestelmää enemmän yhteensopivaksi omansa kanssa. Jälleen käytetyt argumentit eivät voisi olla luonteeltaan moraalisia, koska ne eivät pyri ilmaisemaan mitään totuutta moraalista, vaan muuttamaan toisen henkilön moraalijärjestelmää. 

Molemmissa tapauksissa siis näennäinen väittely moraalista paljastuisikin luonteeltaan täysin ei-moraaliseksi ja moraaliväitteitä käytettäisiin vain väittelyyn osallistuvien lähtöpositioiden ilmaisemiseen, kertomaan mikä on kunkin tahon moraalinen totuus. Jotta voitaisiin palauttaa moraali moraaliseen väittelyyn, tarvittaisiin ekspressivististä tulkintaa, jossa esitettyjä moraaliargumentteja ja -väitteitä käytettäisiin tietyillä tavoilla, esimerkiksi toisen moraalinäkemyksen muuttamiseen, eikä ilmaisemaan moraalisia totuuksia. Kognitivistinen moraalinen relativismi ei siis näytä pystyvän välttämään ekspressivismiä selittäessään moraaliväittelyn mahdollisuutta.

Myös David Wong tuntuu tiedostavan, ettei kognitivistinen relativismi pysty ratkaisemaan moraalisen erimielisyyden ongelmaa. Hänkin antaa moraalikielenkäytölle ensin kognitivistinen tulkinnan eli moraaliväitteillä on hänen mukaansa totuusehdot
. Hänen analyysissään väite ’A:n tulee tehdä X’ tarkoittaa: “Perusteiden tasapaino vaatii, että A:n tulee tehdä X” (Wong 2006a intro s. 9). Hänen mukaansa arvioidessaan moraaliväitteen totuutta moraalikielenkäyttäjät soveltavat tilanteeseen niitä normeja, jotka itse uskovat olevan tilanteessa oikeat ja päättelevät niiden nojalla, voidaanko tiettyä moraaliväitettä pitää totena. (Wong 2006a s. intro 11) Mutta pelkkä kognitivistinen analyysi ei vielä tyhjentävästi selitä ihmisten moraalikielenkäyttöä. Wongin mukaan myös “ekspressivistiset analyysit moraalikäsitteistä ovat osittain oikeassa” (Wong 2006a s. 64). Moraalisuuksilla on nimittäin totuuteen pyrkivän ulottuvuuden lisäksi performatiivinen
 ja pragmaattinen ulottuvuus: “Kaikki moraalisuudet ohjaavat toimintaa, määrittävät hyväksyttäviä sosiaalisen yhteistyön muotoja ja ainakin johonkin pisteeseen asti määrittävät, minkälaiset elämät ovat elämisen arvoisia" (Wong 2006a s. 64). Moraalia koskevat väitteet pyrkivät siis myös aina aiheuttamaan vaikutuksen, eivätkä vain ilmaisemaan totuutta. Wongin mukaan tämä ekspressivistinen ulottuvuus selittää sen, miten eri moraalisuuksien jäsenet voivat keskenään puhua samasta asiasta. Vaikka moraaliväitteiden totuusehdollinen merkitys vaihtelee eri ryhmien välillä, on moraalisuuksien performatiivinen merkitys samanlainen. Tämän vuoksi ihmiset ovat valmiita ja kykenevät väittelemään moraalisista asioista myös sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät jaa heidän kanssaan samoja moraalinormeja. (Wong 2006a s. 64) Wong ei siis pyri sisällyttämään ekspressivismiä osaksi kognitivistista teoriaansa, vaan myöntää suoraan, että moraalikielenkäytön analyysi tarvitsee itsenäisen, kognitivistisesta käytöstä riippumattoman ekspressivistisen tulkinnan. Moraalikieltä käytetään siis hänen mukaansa kahdella toisistaan riippumattomalla tavalla. 

Rovanen mukaan kognitivistinen relativismi sisältää "ilmeisiä formaalisia ongelmia", jotka voidaan välttää vain "luonnehtimalla erimielisyyksiä pikemminkin käytännöllisinä kuin loogisina" (Rovane 2002 s. 278) eli turvautumalla ekspressivistiseen teoriaan. Tarkasteluni valossa tämä johtopäätös vaikuttaa ainoalta mahdolliselta. Kognitivistinen relativismi ei näytä pystyvän yksin selittämään moraalisen erimielisyyden mahdollisuutta ja moraalisen väittelyn mielekkyyttä. Moraalinen väittely tuntuu käyvän mielekkääksi vain vetoamalla moraalin performatiiviseen ja pragmaattiseen luonteeseen (Prinz 2007a s.209; Wong 2006a s.64). Tämä moraalikielenkäytön jakaminen kahteen itsenäiseen sfääriin näyttäisi pintapuolisesti kykenevän selittämään moraalisen erimielisyyden mahdollisuuden. Tällainen teoria, jossa moraaliväitteille annetaan samanaikaisesti kaksi eri tulkintaa, voi helposti tuntua turhan monimutkaiselta ja hivenen ad hoc -ratkaisulta
. Tärkeämpi kysymys on kuitenkin, mihin kognitivistista teoriaa enää tarvitaan, kun on jouduttu myöntämään, että ekspressivistinen tulkinta on ainakin osatotuus moraalikielenkäytöstä?

Tarvitaanko kognitiivista tulkintaa lainkaan ekspressivismin rinnalle?

Kognitiivinen relativisti tarvitsee siis ekpressivististä moraalitulkintaa pystyäkseen selittämään moraalisen konfliktin mahdollisuuden. Tällöin herää kysymys siitä, tarvitseeko ekspressivistinen tulkinta rinnalleen lainkaan kognitivistista tulkintaa? Seuraava vakava kritiikin alue kognitivistiselle moraaliselle relativismille nousee siis siitä, että sen pitäisi pystyä osoittamaan miksi se on tarpeellinen tulkinta moraalitermeistä. Miksi ei tyydytä pelkkään relativismin kanssa yhteensopivaan ekspressivistiseen tulkintaan, vaan tarvitaan epäintuitiivinen ja revisionistinen moraalitermien tulkinta? 

Jälleen Harman on ainoa, joka on pyrkinyt vastaamaan tähän. Wong (2006a) ja Prinz (2007a) eivät edes pyri perustelemaan kognitiivista tulkintaa, vaan tuntuvat ottavan sen tarpeellisuuden itsestäänselvänä. Kysymys kognitivismin tarpeellisuudesta nousee sekä Darwallin (1998 s.187) että Thomsonin (1996b s.200) kritiikissä Harmanin teoriaa vastaan. Thomsonin mukaan kukaan ei tosissaan esitä moraalista väitettä jonkun toisen moraalijärjestelmän pohjalta (Thomson 1996b s. 204). Kun teemme vakavasti otettavan moraalikannanoton emmekä vain referoi toisten moraalikannanottoja, viittaamme aina omaan moraalijärjestelmäämme. Tämän pitäessä paikkansa on Harman sitoutunut näkemykseen, että ihmisten ilmaistessa moraaliväitteitä on heidän oma moraalijärjestelmänsä ratkaiseva heille. Tällöin Harman voidaan ensinnäkin nähdä subjektivistina moraalin suhteen (Thomson 1996b s. 208). Vakavampi ongelma Harmanille on, että tällöin hän Thomsonin mukaan sitoutuu näkemykseen, jossa moraalilauseet ovat vain omien asenteidemme ilmauksia. Tässä Harmanin teoria tulee hyvin lähelle ekspressivismiä. Miksi Harmanille ei tällöin riitä ekspressivistinen teoria, jossa moraalilauseet ilmaisevat asenteitamme, vaan hän haluaa lisäksi ajatella, että moraalilauseet ovat jostakin syystä normaalimuodossaan epätäydellisiä? Miksi hän haluaa välttämättä asettaa niille totuusehdot? Ajatus tuntuu turhalta, kun ekspressivismi näyttää riittävän selittämään moraalisen kielenkäytön ilman, että se tarvitsisi seurakseen monimutkaisen revisionistisen teorian. (Thomson 1996b s. 200-201.) 

Thomson siis esittää, että Harman voisi ontologisen moraalisen relativisminsa päälle rakentaa aivan yhtä hyvin ekspressivistisen teorian moraalitermien käytöstä ja näkee, että tämä selittäisi ihmisten moraalikielenkäytön yksinkertaisemmin. Harman ei esitä mitään kunnon perusteluita sille, miksi moraalitermeille pitäisi revisionistisen teorian kautta välttämättä saada totuusehdot. Darwall (1998 s. 187) huomauttaa samansuuntaisessa kritiikissään, että Harmanin hyväksyessä kvasi-absolutistisen tai ekspressivistisen semanttisen tulkinnan moraalisista arvostelmista, jää epäselväksi missä määrin hänen positionsa eroaa ekspressivismistä missään sellaisessa mielessä, joka ekspressivistiä kiinnostaa. Harman ei sano, että hänen relativisminsa viittaisi siihen, miten ihmiset käyttävät moraalitermejä, vaan että vain relativistisilla moraalisilla arvostelmilla voi olla objektiiviset
 totuusehdot. Mutta tähän näkemykseen kvasi-absolutistit ja ekspressivistit voivat täysin yhtyä. ”Jos kvasi-absolutismi on paras tulkinta fundamentaalisista moraalisista erimielisyyksistä, on se sitä sen takia, että se on paras tulkinta fundamentaalisista moraalisista arvostelmista” (Darwall 1998 s. 187). Harmanin moraalisen relativismin joutuessa turvautumaan kvasi-absolutismiin, herää kysymys, eikö kvasi-absolutismi kokonaisuudessaan itse riitä? Mihin kognitivistista relativismia tarvitaan? 

Harman tuntuu näkevän tämän uhkan kysyessään tarkoittaako hänen kvasi-absolutistinen strategiansa, että ”voimme yksinkertaisesti unohtaa relatiiviset moraaliset arvostelmat?” (Harman 1996a s. 43-44) Hänen vastauksensa kokonaisuudessaan on: ”No, because quasi-absolutist moral judgments are best seen as projections of relative moral judgments and are unintelligible apart from an understanding of such relative judgments” (Harman 1996a s. 44). Darwall (1998 s. 187) ei ymmärrä vastausta: ”Why aren’t quasi-absolutist moral judgments projections, not of relative moral judgments, but, as Harman also says, of ’attitudes’, in particular, the attitudes involved in having (accepting) values, principles, and norms that comprises a moral framework?” Kuten todettua, Harman ei näytä pystyvän selittämään, miksi on oletettava, että moraaliarvostelmilla täytyy olla totuusehdot. Miksi ne eivät voisi olla totuusehdottomia asenteenilmauksia? Tulkintana siitä, miten moraalitermejä käytetään Harmanin relativistinen kognitivismi näyttää siis jäävän expressivismin ja kvasi-absolutismin jalkoihin.

Myös Blackburn kyseenalaistaa tämän totuusehtojen asettamisen tarpeellisuuden. ”Moraalisen järjestelmän hyväksyminen tarkoittaa, että henkilöllä on asenteiden, dispositioiden tai menettelytapojen joukko, jotka järjestelmä artikuloi" (Blackburn 1998 s. 197). Hänen mukaansa Harman tekee virheen olettaessaan, että moraalijärjestelmä on jotakin johon pitää viitata tehdessäni moraaliarvostelman. Luonnollisempaa on nähdä se jonakin, jota käytetään moraaliarvostelmaa tehtäessä. Tehdessäni moraaliarvostelman oletan tai käytän tiettyjä periaatteita mutta tämä ei tarkoita, että moraaliarvostelmani viittaisi noihin periaatteisiin totuusehto-mielessä. (Blackburn 1998 s. 197-198)

Harman itse myöntää, että tämänsuuntainen kritiikki on validia: ”järkevän kvasi-absolutistisen käyttötavan mahdollisuus uhkaa relativistisen käyttötavan tarpeellisuutta. Tämän vuoksi tarkastelen kvasi-absolutismia - koska se on uhka, enkä siksi, että se olisi mahdollisuus" (Harman 1998b s. 211). Tämän jälkeen hän vastaa Blackburnin kritiikkiin vastahyökkäyksellä, jossa hän kritisoi Blackburnin (1993 s. 188-197)omaa kvasi-realistista teoriaa siitä, ettei se kykene tyydyttävästi vastaamaan ekspressivismin klassiseen kompastuskiveen, moraalilauseiden loogisten implikaatioiden selittämiseen eli niin sanottuun Frege-Geach - ongelmaan (Harman 1998b s. 211). Kognitivistiselle teorialle tämänkaltaiset implikaatiot eivät tuota ongelmia.

Tätä vastahyökkäystä lukuun ottamatta Harman ei vastaa Thomsonin, Darwallin tai Blackburnin esittämiin kritiikkeihin
, joten jää epäselväksi kuinka hän kykenisi perustelemaan oman relativistisen kognitivisminsa tarpeellisuuden ekspressivismin rinnalla. Lisäksi Blackburnin yksinkertainen ajatus siitä, että ihmiset enemmänkin käyttävät moraalijärjestelmiä moraaliarvostelmia tehdessään mutta eivät viittaa niihin totuusehto-mielessä, tuntuu intuitiivisesti hyvinkin järkevältä. Niin kauan kuin näihin kritiikkeihin ei ole perusteellisesti vastattu, vaikuttaa siltä, että meillä ei ole mitään erityistä syytä ottaa käyttöön Harmanin kognitivistista moraalista revisionismia. Ekspressivistiset teoriat tuntuvat olevan aivan yhtä yhteensopivia Harmanin ontologisen moraalisen relativismin kanssa.

Harman ei onnistu siis tarjoamaan muuta syytä ottaa käyttöön hänen relativista kognitivismiaan kuin ekspressivismin kyvyttömyyden vastata Frege-Geach - ongelmaan. Muut kognitivistisen relativismin kannattajat eivät onnistu täydentämään selitystä. On suorastaan hämmästyttävää, että esitellessään kognitivistisen tulkintansa moraaliväitteistä sekä David Wong (2006a s. 58-59) että Jesse Prinz (2007a s.172) eivät esitä ainoatakaan perustetta sille, miksi he ylipäänsä tarvitsevat tällaisen kognitivistisen relativismin osaksi teorioitaan. Lisäksi heidän teorioidensa kokonaistarkastelussa ei voi välttyä ajattelemasta, että ekspressivismi tuntuisi sopivan paremmin yhteen heidän muiden näkemystensä kanssa. Erityisen vaikea on nähdä, miksi Prinz haluaa liittää teoriaansa kognitivistisen elementin, hänen relativismin ollessa subjektivistista (Prinz 2007aa s.13) ja moraalitunteista kumpuavaa sentimentalismia (Prinz 2007aa s.14). Oman tulkintani mukaan molemmat teoriat toimisivat yhtä hyvin ilman kognitivista elementtiään, pelkän ekspressivismin varassa. Kognitivistinen tulkinta tuntuu tuovan heidän teoriaansa vain ylimääräisiä ongelmia.

Näyttäisi siis siltä, että tarve luoda kognitivistinen relativismin muoto perustuisi pääosin sille intuitiolle, että moraalilauseiden tulisi olla totuusehdollisia. Esimerkiksi Hallvard Lillehammer (2004 s. 98) näkee, että absolutismi kieltämisen jälkeen on kolme vaihtoehtoa, joista kognitivistinen relativismi muodostaa yhden. Se sopii henkilöille, jotka ovat niin sitoutuneita totuuden ja totuudellisuuden normeihin, etteivät suostu luopumaan siitä millään hinnalla. Uskomus, että moraalisuus on pelastettavissa vain moraalisten tosiasioiden avulla ja tästä seuraava pakottava tarve pelastaa mahdollisuus arvioida moraaliväitteet tosiksi ja epätosiksi näyttäisi olevan kognitivististen relativistien pyrkimysten taustalla (esim. Kellenberger 2001 s. 12; Harman 1996a s. 6-7 ). On siis löydettävissä kaksi syytä, miksi rakentaa kognitivistinen relativismin muoto. Ensinnäkin halu säilyttää moraalia koskeva intuitio, jossa moraaliväitteet voivat olla tosia tai epätosia, ja toiseksi mahdollisuus vastata Frege-Geach -ongelmaan tyydyttävästi.

Mainitun totuudellisuuden intuition osalta peli on kuitenkin jo hävitty relativismissa. Intuition tarkempi analyysi osoittaa, että relativismin hyväksyminen jo lähtökohtaisesti kieltää sen olennaiset osat, jolloin pelkkä relativistinen totuus ei kykene sitä pelastamaan. Halutessamme sanoa, että jonkin asian vääryys on tosiasia, emme pyri tekniseen analyysiin tietyn väitteen suhteesta tiettyyn järjestelmään. Pyrimme sanomaan jotakin itse asian oikeellisuudesta tai vääryydestä. Relativistinen totuus ei kerro itse asiasta ja sen moraalisuudesta mitään, se kertoo ainoastaan, että moraaliväite on yhteensopiva siihen liittyvän moraalijärjestelmän kanssa. Relativistinen totuus pelastaa vain mahdollisuuden arvioida tietyn moraaliväitteen suhdetta siihen liittyvään moraalijärjestelmään
. Se kertoo siis vain väitteen ja järjestelmän välisestä suhteesta, ei itse asian ja moraalisuuden välisestä suhteesta.

Samanaikaisesti voitaisiin väittää, että ihmisten intuitio moraaliväitteistä tosina tai epätosina on luonteeltaan absolutistinen tai ainakin seurausta joistakin absolutistisista jäänteistä heidän moraalikäsityksessään
. Ihmiset ajattelevat yleisesti, että on aina totta, että sylivauvojen kiduttaminen tai viattomien tappaminen huvikseen ovat väärin. Heillä ei ole intuitiota, jossa väite sylivauvojen kiduttamisen vääryydestä arvioidaan todeksi vain tarkastelemalla sen suhdetta siihen liittyvään moraalijärjestelmään. Ihmisten intuitio siitä, että moraaliväitteet ovat tosia tai epätosia kumpuaa heidän intuitiostaan siitä, että jotkin asiat ovat moraalisesti oikein tai väärin absolutistisesti. Absolutistinen intuitio on siis ensisijainen ja kognitivistinen intuitio vain tämän johdannainen. Kognitivistinen relativismi ei siis pelasta mitään olennaista ihmisten intuitiivisista moraaliuskomuksista.

Ekspressivistisiä teorioita vastaan esitetty Frege-Geach-ongelma näyttäisi siis olevan ainoa jäljelle jäävä syy relativistille rakentaa kognitivistinen teoria. Tällöin voidaan todeta, että kokonaisen uuden moraalikielenkäytön revisionistisen analyysin rakentaminen vain tämän yhden ongelman ratkaisuksi tuntuu varsin ad hoc-ratkaisulta ja sellaisenakin liioittelulta. Yhden ongelman ratkaiseminen kokonaisella uudella teorialla, joka sisältää omat sisäiset ongelmansa ja toisaalta ongelmat, jotka liittyvät yhteensovittamiseen muun teorian kanssa, tuntuu synnyttävän enemmän ongelmia kuin se ratkaisee. Lisäksi ekspressivistinen relativisti voi vastata Frege-Geach-ongelmaan helposti toteamalla, että se ihmisten intuitio, johon ongelma perustuu, on pohjimmiltaan väärä. Kattava vastaus Frege-Geach -ongelmaan on kuitenkin mahdollista antaa vasta, kun olen kehitellyt omaa ekspressivististä teoriaani pidemmälle. Niinpä esitän ratkaisuni ongelmaan laajemmin kappaleessa xxx. Tässä vaiheessa on tyydyttävä vain toteamaan, että ongelma on ratkaistavissa, eikä näin ollen muodosta syytä rakentaa kokonaista uutta revisionistista tulkintaa moraalikielenkäytöstä. 

Olemme siis tilanteessa, jossa kognitivistisen teorian rakentamiselle ei ole löydetty yhtään toimivaa perustetta. Lisäksi johtuen siitä, että kognitivistinen relativismi on aina revisionistinen teoria, on selittämisen taakka filosofilla, joka esittää tämänkaltaisen teorian. Hänen tulee kyetä perustelemaan tarve muokata moraalikielenkäyttömme uudeksi kognitivistiseksi relativismiksi. Ollessamme tilanteessa, jossa toimivia perusteluita tälle revisionismille ei ole kyetty antamaan, ei kognitivistisen relativismin kehittäminen vaikuta mielekkäältä. 

Kritiikkiä moraalijärjestelmän käsitettä vastaan:

Kognitivistinen relativismi sisältää myös perustavaa laatua olevan sisäisen ongelman koskien moraalijärjestelmän luonnetta. Moraaliväite on tosi tai epätosi suhteessa tiettyyn moraalijärjestelmään. Mutta minkälainen on tämä moraalijärjestelmä, jonka olemassaoloon kognitivistinen relativismi nojaa? Esimerkiksi Harman puhuu siitä jonkinlaisena moraalisten koordinaattien systeeminä, joka koostuu arvojen, standardien, periaatteiden jne. kokonaisuudesta (Harman 1996a s. 13). Hän on kuitenkin epämääräinen sen suhteen, mikä on itse moraalisen järjestelmän olemassaolon tapa tai perusluonne (Stroud 1998 s. 190; Thomson 1996b s. 194). Sama epämääräisyys vaivaa myös David Wongia ja Jesse Prinziä.  Heillekin se moraalijärjestelmä, johon moraaliväitteet viittaavat, koostuu jonkinlaisesta "relevanteista moraalisista perusteista" (Wong 2006a s.58) tai "arvojärjestelmistä" tai "paheksunnan tunteista" (Prinz 2007aa s. 177) ilman, että he kertoisivat sen enempää moraalijärjestelmästä itsestään.

Thomson (1996b s. 194) näkee relativistisissa moraalijärjestelmissä perustavan ongelman
. Hän pohtii, minkälaisia ovat luonteeltaan ne entiteetit, joihin moraaliväitteet viittaavat? Jos esimerkiksi esitetään, että moraalijärjestelmä koostuu arvoista niin mitä arvot tässä ovat? Moraalilauseita, asenteita vai joitakin muunlaisia entiteettejä? Thomsonin mukaan voimme esimerkiksi ajatella niiden olevan joukko totuusarvottomia moraalilauseita, jotka henkilö jollakin tasolla hyväksyy, tai joita hän kannattaa. Voimme myös ajatella moraalijärjestelmän koostuvan joukosta puoltavia ja kieltäviä asenteita, joita henkilöllä on tiettyihin asioihin. Tai voimme yleisemmin ajatella moraalijärjestelmän koostuvan joukosta muunlaisia entiteettejä, jolloin moraaliväitteen totuus määräytyisi sen mukaan, onko entiteetti, johon väite viittaa osa väitteelle relevanttia moraalijärjestelmää. Kaikissa tapauksissa kuitenkin moraalientiteettien joukko on välttämättä totuusarvoton. (Thomson 1996b s. 194) Moraalientiteetit eivät voi olla totuusarvollisia, koska silloin niiden täytyisi viitata johonkin itsensä ulkopuoliseen. Tämä ulkopuolinen voi olla joko jokin maailmassa oleva asia tai jokin toinen järjestelmä. Ensimmäisessä tapauksessa moraaliväitteiden totuus olisikin riippuvainen (tosin yhden välivaiheen kautta) jostakin maailmassa olevasta tosiasiasta ja päädyttäisiin moraaliseen objektivismiin. Moraalirelativismi paljastuisikin absolutismiksi. Toisessa tapauksessa seurauksena olisi ikuinen regressio, jossa jokainen moraalijärjestelmä vain viittaisi seuraavaan. Relativismissa moraalijärjestelmän entiteetit ovat siis välttämättä totuusarvottomia.

Tästä seuraa, että totuusarvottomina tämä moraalientiteettien joukko on samanlainen riippumatta siitä, minkälainen maailma on tai tulee olemaan. Moraalijärjestelmät sisältäisivät tietyn spesifin entiteetin "riippumatta siitä, minkälainen maailma on" (Thomson 1996b s. 195). Tällöin moraalijärjestelmään M viittaava moraaliväite on tulkittava siten, että on välttämätön totuus, että moraalijärjestelmä M:llä on tietty jäsen. (Thomson 1996b s. 195) Moraalijärjestelmä koostuisi siis joukosta välttämättömiä ja maailmasta täysin riippumattomia totuuksia. Tätä lopputulosta Blackburn (1998 s. 197) kutsuu Thomsonin ”murskaavaksi vastaväitteeksi” kognitivistista moraalista relativismia vastaan.

Mitä ongelmia moraalijärjestelmien tulkitsemisessa maailmasta riippumattomien entiteettien joukoksi sitten on? Ensinnäkin nämä maailmasta riippumattomat moraalientiteetit eivät vaikuttaisi olevan yhteensovittettavissa minkään naturalistisen psykologisen teorian kanssa, jollaisiin relativistit tavallisesti turvautuvat. Moraalijärjestelmät ihmisten halujen, preferenssien ja vastaavien jatkuvasti uudelleenneuvoteltavana kompromissina (Harman 1996a s. 23) tai yhteisöllisyyden tarpeita varten kehitettyinä normien ja perusteluiden systeemeinä (Wong 2006a s. 13) vaikuttavat kaikkea muuta kuin riippumattomilta maailmasta. Toiseksi relativistisiin teorioihin kuuluva moraalijärjestelmien jatkuva muutostila (esim. Wong 2006a s. 51) ei sovi yhteen muuttumattomien entiteettien kanssa. Tällöin moraalijärjestelmien asteittainen muutos ei olisi mahdollista. Joka kerta, kun moraalijärjestelmä muuttuisi esimerkiksi siten, että jostakin teosta tulisi paheksuttavan sijasta tuomittava, täytyisi moraalijärjestelmästä yksi muuttumaton entiteetti korvautua toisella. Vaihtoehtoisesti ihmiset vaihtaisivat koko moraalijärjestelmiään jatkuvasti. He ikään kuin poimisivat mahdollisten moraalijärjestelmien maailmasta aina uuden, lähes samanlaisen, mutta hivenen erilaiset entiteetit sisältävän järjestelmän. 

Erityisen ongelmallista olisi myös se, että tietyn teon moraalinen vääryys ei voisi perustua kyseisen teon ominaisuuksiin, koska moraalientiteetit eivät voi viitata mihinkään maailmalliseen, jonka perusteella jonkin teon moraalinen vääryys tai oikeellisuus olisi totta. Teko olisi oikein tai väärin a priori, riippumatta sen laadusta. Tällöin herää kysymys, sisältääkö tietty moraalijärjestelmä jo etukäteen kaikki maailman tulevat teot ja niiden oikeellisuuden ja vääryyden? Myös hankalia metafyysisiä kysymyksiä nousisi siitä, missä ne moraalijärjestelmät, joita kukaan ihminen ei tällä hetkellä ole sisäistänyt, sijaitsevat? 

Moraalijärjestelmä on kognitivistisen relativismin ytimessä. Koko teoria perustuu siihen, että moraaliväitteet voivat saada totuusehdot suhteessa näihin moraalijärjestelmiin. Tähän nähden on anteeksiantamatonta, että kognitivistisen relativismin kannattajat jättävät avonaiseksi ja kritiikille alttiiksi kysymyksen moraalijärjestelmien perimmäisestä luonteesta.

Yhteenveto

Olen nyt esittänyt kolme vakavaa kritiikkiä kognitivistisen relativismin rakentamisen mahdollisuutta vastaan. Ensinnäkään kognitivistinen relativismi ei näytä pystyvän yksin selittämään moraalisen erimielisyyden mahdollisuutta. Ratkaistakseen tämän ongelman se joutuu turvautumaan moraalin ekspressivistiseen ulottuvuuteen. Toiseksi kognitivistinen relativismi on aina revisionistinen moraaliteoria. Tämän vuoksi sen olisi kyettävä jotenkin perustelemaan olemassaolonsa. Osoitin kuitenkin, että perusteet, joita kognitivistisen relativismin rakentamisen puolesta on esitetty perustuvat yrityksiin pelastaa intuitio, jota ei relativismin puitteissa ole mahdollista alunperinkään pelastaa. Kolmanneksi kognitivistiset relativistit ovat jättäneet avonaiseksi kysymyksen siitä, minkälaisia ovat pohjimmiltaan ne moraalijärjestelmät, joihin moraaliväitteet viittavat. Osoitin, että näiden moraalijärjestelmien sisältämät entiteetit ovat välttämättä luonteeltaan ei-kognitivistisia ja, että tästä seuraa vakavia ongelmia niiden ymmärtämisessä.

Kaiken tämän lisäksi on paikallaan mainita, että sikäli kuin kognitivistista relativismia pyritään rakentamaan intersubjektiivisessa muodossa, kohtaa se kaksi vakavaa lisäongelmaa (Ficarrotta 1998 s. 280). Ensinnäkin on käytännössä mahdotonta määrittää tarkat rajat sille, ketkä jakavat saman moraalijärjestelmän. Jokaisen ihmisen käsitys moraalista on vähän erilainen kuin naapurinsa, jolloin ei ole mitään yksiselitteistä tapaa rajata tietyn moraalijärjestelmän piiriin kuuluvat ihmiset. Ovatko kaikki tietyllä alueella olevat ihmiset, samaa kieltä puhuvat ihmiset tai samaa puoluetta äänestävät ihmiset saman moraalijärjestelmän alaisia? Toisen ison ongelman muodostaa kysymys siitä, mitkä ovat pohjimmiltaan nämä tietyn yhteisön säännöt. Riittääkö yhteisön moraalisäännön määrittämiseksi yksinkertainen enemmistö? Eli onko jokin asia yhteisön moraalisääntö, jos yli puolet ryhmästä pitää sitä moraalisääntönä? Vai onko se statistinen distillaatio siitä, miten ryhmän jäsenet oikeasti toimivat? Mitään yleispätevää tai perusteltua vastausta ei näyttäisi olevan. Näistä syistä moraalinen relativismi näyttäisi olevan mahdollinen vain subjektivistisessa muodossa, jossa jokainen henkilö viittaa moraaliarvostelmallaan vain omaan moraalijärjestelmäänsä. Kun kognitivistista relativismia pyritään useimmiten rakentamaan jonkinlaisessa yhteisöllisessä muodossa (esim. Harman 1996a) muodostaa tämä vielä yhden perustavan syyn hylätä tämä projekti.

Kaiken tämän valossa esitän, että pyrkimys rakentaa kognitivistinen versio moraalisesta relativismista tulee hylätä niin kauan kuin esittämiäni ongelmia ei ole tyydyttävästi ratkaistu. Uskon lisäksi, että ongelmat ovat niin vakavia, että niitä ei mitä todennäköisimmin onnistuta ratkaisemaan. Tämän vuoksi vaikuttaa olevan parasta pyrkiä ekspressivistiseen teoriaan rakennettaessa episteemistä teoriaa moraalikäsitteiden roolista relativismissa.

4.2 Moraalin yksiselitteisestä määrittelemisestä luopuminen

Seuraavaksi pyrin argumentoimaan sen puolesta, että moraalisen relativismin vakavasti ottamisen tulisi johtaa myös luopumaan premissistä, jossa uskotaan moraalille olevan annettavissa yksiselitteinen määritelmä. Argumenttini koskee moraalin käsitettä itseään sekä moraalisuuteen olennaisesti kytkeytyviä käsitteitä: moraalille itselleen sen enempää kuin moraalisuuteen olennaisesti kuuluville sanoille kuten moraalisesti oikealle tai väärälle ei voida antaa tarkkaa määritelmää tai yksiselitteistä käyttötapaa. 

Mitä tarkoitan yksiselitteisellä määrittelemisellä? Määritelmällä voidaan tarkoittaa monia asioita (ks. Robinson 1954 s. 152-188). Se voi olla vastaus ainakin seuraaviin toisistaan poikkeaviin kysymyksiin: Mikä on moraalia? Millaista on se, mikä luetaan moraaliksi?
 Mikä on moraalin rajaamisen periaate? Mitkä kohteet kuuluvat moraalin piiriin? (Vuorinen s. 247-248.) Näitä voidaan asettaa hierarkiaan siten, että vastaamalla kysymykseen moraalin rajaamisen periaatteesta voidaan sen avulla kertoa mitkä asiat kuuluvat moraalin piiriin, jonka jälkeen on mahdollista sanoa näistä asioista, millaisia ne ovat (Vuorinen 1997 s. 249). Täten määritelmä on olennaisesti se periaate, jolla moraaliset asiat rajautuvat ei-moraalisista. Edelleen voidaan kuitenkin tästä määritelmästä puhua kahdessa mielessä: mikä olisi hyvä rajaamisen periaate tai mikä on tosiasiallinen periaate? Suhtaudun kriittisesti molempiin: pyrin sanomaan, että ei ole olemassa mitään eksaktia tosiasiallista periaatetta, joka rajaa moraaliset asiat ei-moraalisista, sekä, että tämänkaltaisen periaatteen rakentaminen ei voi onnistua kuvaamaan moraalia ilmiönä oikein.

Moraalin tarkka määritteleminen ja a priori radikaali moraalinen relativismi ovat toisensa poissulkevia asioita. "Sillä, miten moraalisuus määritellään, on keskeinen vaikkakin usein huomaamaton rooli siinä, miten moraalisia teorioita laaditaan" (Gert 2005). Moraalin tarkka määritteleminen asettaa a priori rajoituksia sille, minkälainen moraalisuus voi olla. Ficarrotta (1998 s. 287) tuo tämän hyvin esiin analysoidessaan Harmanin (1975) ja Wongin (1984) relativismeja. Hänen mukaansa Harmanin teoria edellyttää, että moraalisen systeemin on oltava implisiittinen sopimus. Tämä substantiivinen ja ei-relatiivinen vaatimus asettaa selvästi rajoituksia sille, mitä voidaan kutsua moraalisysteemiksi. Samoin Wongin relativismi sisältää Ficarrottan tulkinnassa ei-relatiivisen elementin: Moraalisuuden on kyettävä riittävän hyvin ratkaisemaan ihmisten sisäisiä ja välisiä konflikteja. (Ficarrotta 1998 s. 287.) Ficarrotta siis löytää moraalisuutta a priori rajoittavan elementin sekä Harmanin, että Wongin relativismista
. Samoin Foot argumentoi a priori radikaalin relativismin mahdollisuutta vastaan. Hänen mukaansa rajoittamaton moraalinen relativismi ei voi olla mahdollista, koska on olemassa 'määritelmällisiä kriteereitä', jotka rajoittavat minkä tahansa moraaliksi kutsutun sisältöä (Foot 1970 s. 132). Aina siis, kun lähdemme määrittämään, mitä moraali on, tulemme samalla antaneeksi a priori -rajoituksia sen suhteen, mitä voidaan laskea moraalisuudeksi. Meidän on siis joko luovuttava a priori radikaalista moraalisesta relativismista tai mahdollisuudesta määritellä moraali tarkasti. Esitän seuraavaksi joukon syitä, miksi mielestäni on mielekkäämpää luopua moraalin tarkan määrittelemisen mahdollisuudesta.

Tarkastellaan aluksi moraalikäsitysten aktuaalista diversiteettiä
. Empiirinen tutkimus on osoittanut, että ihmisten intuitiot moraalista ovat paljon kompleksisempia ja ristiriitaisempia kuin mitä filosofit usein olettavat. Shaun Nichols (2004) on osoittanut empiirisesti, että moraalin suhteen (länsimaiset) ihmiset jakautuvat niihin, jotka liittävät moraaliin objektiivisuuden vaatimuksen ja niihin, jotka ovat relativisteja moraalin suhteen. Empiiriset tutkimukset osoittavat myös, että moraalin ja yhteisön käytännön välinen raja on paljon hankalammin hahmotettava ja ristiriitaisempi asia, kuin on aiemmin luultu (Kelly et al. 2007). Eri ihmiset vetävät rajan eri kohtaan. Lisäksi ihmisten intuitiot moraalisesta vastuullisuudesta vaihtelevat huomattavasti (Nelkin 2007). Kulttuurilla ja sosioekonomisella statuksella on myös suuri merkitys siihen, mitä kaikkea lasketaan moraalin piiriin. Arabikoululaisille opettajan puhuttelu etunimellä on moraalisesti tuomittava asia, vaikka se meilläpäin käsitetään tapakulttuuriin kuuluvaksi (Nisan 1987) ja alemmat sosioekonomiset luokat sekä USA:ssa että Brasiliassa pitivät kuolleella kanalla masturboimista moraalisesti tuomittavina, kun ylemmät luokat eivät pääsääntöisesti pitäneet kysymystä moraalisena (Haidt et al 1993). On myös tärkeätä tiedostaa, että valtaosalle maailman ihmisistä moraali kytkeytyy vahvasti uskontoon. Maailman ihmisistä ainakin noin 85 % on uskonnollisia ja lähes kaikki uskonnot sisältävät jonkin tavan oikeuttaa tietyt moraalinäkemykset. Uskossaan vahvalle kristitylle, hindulle, tai muslimille on kysyttäessä selvää, että moraali perustuu Jumalan sanaan. Monet olisivat valmiita tekemään analyysin, jossa 'moraalisesti väärin' tarkoittaa 'Jumalan tahdon vastainen'. Hinduille, Buddhalaisille tai konfutselaisille moraali perustuu taas maailman olemukseen kuuluvaan metafyysiseen prinsiippiin. Heille puhe moraalisesta oikeellisuudesta kytkeytyy tämän metafyysisen prinsiipin noudattamiseen. Tällöin näyttää siltä, että puhe yhdestä maailmanlaajuisesta moraalin käsitteestä on virhe, koska eri moraalikäsitykset viittaavat pohjimmiltaan eri Jumaliin tai metafyysisiin prinsiippeihin. Eri uskontokuntien edustajat puhuvat siis täysin eri asiasta käyttäessään moraalisia termejä. Tästä lähtökohtaisesta erilaisuudesta huolimatta lienee selvää, että meidän tulee puhua moraalista myös maailman uskonnollisen enemmistön moraalikäsitysten kohdalla. "Vaikka ajattelisi moraalisuuden uskonnollisten selitysten olevan virheellisiä olisi liioiteltua sanoa, että niiden kutsuminen 'moraalisiksi näkemyksiksi' olisi käsitteen väärinkäyttöä" (Scanlonin 2001 s. 155). Myös moraalin jumalalliset lähteet kieltävät sekulaarit ihmiset ovat erimielisiä moraalin perustasta. Toiset pohjaavat moraalinsa ajatukseen ihmisen kukoistamisesta, toisille ihmisluonnon perustava yhteisöllisyys toimii moraalin perustana ja kolmansilla se pohjautuu johonkin muuhun (Scanlon 2001 s. 154). Lisäksi moraalisuuteen liittyvät termit ovat historiallisesti muuttuvia: antiikin Kreikan moraalikäsitteet tai edes keskiajan kristilliset moraalikäsitteet eivät ole suoraan käännettävissä omaan aikaamme (MacIntyre 1966 s. 92-93; MacIntyre 2004 s. 60). Esimerkiksi antiikin kreikassa tai latinassa ei ollut lainkaan sellaista sanaa, joka vastaisi meidän sanaamme 'moraalinen' (MacIntyre 2004 s. 59). Nykymerkitystä suurin piirtein vastaava käsite 'moraali' syntyi vasta valistuksen myötä. Yleisesti voidaan sanoa, että "moraalisten uskomusten, käytäntöjen ja käsitteiden kirjo on suuri ja epäyhtenäinen" (MacIntyre 2004 s. 15).

Vallitseeko länsimaisen sekulaarin filosofian piirissä sitten suurempi yhteisymmärrys moraalin perimmäisestä luonteesta? Tilanne näyttää olevan pikemminkin päinvastoin: Filosofien piirissä moraalin perustat ovat vielä kirjavammat. Jotkut kuten Hobbes (1946)tai Rawls (1971) perustavat moraalin jonkinlaiseen implisiittiseen sopimukseen, toiset kuten Kant (1965) tai Korsgaard (1986) perustavat moraalin ihmisen rationaalisuuteen, kun kolmansille kuten Moorelle (1912) tai Sturgeonille (1988) moraalisuus on sui generis eikä redusoitavissa mihinkään muuhun. Joillekin kuten Harmanille (1986b) tai Railtonille (1986) moraaliset faktat ovat samanlaisia kuin tieteen faktat, kun toiset kuten Ayer (1936) tai Blackburn (1993) ovat sitä mieltä, että moraalisuuden alueella ei ole faktoja lainkaan, eivätkä ihmiset edes pyri ilmaisemaan faktoja moraaliarvostelmillaan.
 Michael Smithin mukaan tämä metaeettisten näkemysten kirjo on osittain seurausta siitä, että käsityksemme moraalista sisältää ainakin kolme intuitiota, jotka vaikuttaisivat olevan keskenään yhteensovittamattomia (Smith 1994 s. 12; McNaughton 1988 s. 23). Hän tiivistää metaetiikan nykytilan melko hyvin todetessaan: "Jos yksi asia tulee selväksi lukiessa nykyisten filosofien metaetiikkaa koskevia kirjoituksia, on se varmasti, että näkemysten välillä on valtavia kuiluja. Kuilut ovat niin leveitä, että täytyy ihmetellä, puhuvatko he edes samasta asiasta" (Smith 1994 s. 3)
.

Elämme siis tilanteessa, jossa moraalille ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää. Empiria osoittaa, että ihmiset määrittelevät ja ymmärtävät moraalin monella erilaisella ja historiallisesti muuttuvalla tavalla. Moraalikäsitteet ovat kaikin puolin monitulkintaisia (Gert 2005). Tämä antaa mielestäni meille prima facie syyn ottaa lähtökohdaksemme moraalin määrittelemättömyyden. Kun ihmisten intuitiot moraalisuudesta näyttävät sisältävän keskenään ristiriitaisia aineksia, olisi luonnollisin tulkinta tästä ajatella MacIntyrea (2004 s. 28) seuraten, että moraali-intuitiomme tosiaan sisältävät keskenään yhteensopimattomia elementtejä. Koska ei ole löytynyt sellaista moraalisuuden määritelmää, johon tutkijayhteisön tai suuren yleisön valtaosa olisi valmis yhtymään, on toistaiseksi pitäydyttävä uskomasta, että tällainen määritelmä edes voitaisiin löytää. On siis mahdollista ottaa kanta, jossa uskotaan moraalin määrittelemättömyyteen kunnes toisin todistetaan. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä. Moraalille ei ole toistaiseksi olemassa käyttökelpoista yksiselitteistä määritelmää mutta olennainen kysymys on, ensinnäkin onko tällaisen määritelmän luominen edes teoriassa mahdollista? Toinen keskeinen kysymys on, tulisiko tällaiseen edes pyrkiä?

Vastatessamme näihin kysymyksiin on ensinnäkin huomautettava, että mikä tahansa moraalin määritelmäksi löydettäisiinkin, olisi se revisionistinen suhteessa niihin moraalikäsityksiin, joita valtaosalla ihmisistä on. Ihmisten uskomukset moraalista ja moraalikielenkäyttö näyttäisivät sisältävän monia erilaisia elementtejä, jotka eivät ole sovitettavissa yhden määritelmän alle. Niinpä tämän uuden määritelmän täytyisi olla hyvin painavasti perusteltu, jotta erilaiset ihmiset olisivat sen valmiita hyväksymään. Jos taas ihmiset kokisivat, että määritelmä ei vastaa sitä, mitä he moraalilla käsittävät, jäisi epäselväksi missä määrin määritelmä onnistuisi tavoittamaan sen ilmiön, jota se pyrkii kuvaamaan.

Toiseksi on huomautettava, että relativismi itsessään näyttäisi edellyttävän tällaista moraalisuuden käsiterelativismia. "Moraalisen totuuden relatiivisuudessa on viime kädessä kysymys siitä, että annamme jonkin verran toisistamme poikkeavat merkitykset moraalisille käsitteille ja niille termeille, joita käytämme ilmaisemaan näitä käsitteitä" (Wong 2006a s. 64). Moraalisääntöjen relatiivisuus on siis olennaisesti yhteydessä siihen, että käsitämme moraalisuuden ylipäänsä toisistamme hivenen poikkeavalla tavalla. Voidaan siis sanoa, että ollakseen johdonmukainen on moraalisen relativistin oltava relativisti myös moraalisten käsitteiden määritelmän suhteen, myöntäen, että tälläkin tasolla eri ihmisillä on erilaisia määritelmiä moraalisuudelle, ilman että yksikään määritelmä olisi oikea. Omaan ymmärrykseen ja määritelmään moraalista tulisi suhtautua relativistisesti, yhtenä määritelmänä muiden joukossa.

Raskain vasta-argumentti unelmalle moraalin yksikäsitteisestä määrittelemisestä tulee kuitenkin kognitiotieteiden ja käsitetutkimuksen suunnalta, joissa yleinen usko yksikäsitteisiin määritelmiin on jo pidemmän aikaa hiipunut. "Valtaosa viimeaikaisesta käsitteiden olemuksen tutkimuksesta on horjuttanut 'klassista' mallia, joka asettaa välttämättömiä ja riittäviä ehtoja käsitteiden käytölle" (Wong 2006a s. 59). Mainittujen tieteiden piirissä on jo pidemmän aikaa ollut selvää, että valtaosa, ehkä jopa kaikki, käsitteet eivät noudata tätä klassista mallia (Clark 1996 s. 110; Smith & Medin 1981; Rosch 1973). Taustasyynä tähän on, että tieteellinen kuva ihmisen tietoisuudesta on muuttunut (Clark 1996 s. 109; McClellan et al. 1986). Churchland puhuu jopa kokonaisesta paradigmanmuutoksesta käsityksessämme ihmisen tietoisuudesta (Churchland 1989 s. xiv). 

Klassinen teoria selvärajaisista käsitteistä on peräisin kansanpsykologiasta ja - kuten monelle muullekin kansanuskomukselle on käynyt - tieteellinen tutkimus paljastaa sen olevan radikaalisti väärässä (Johnson 1993 s. 4-6; Churchland 1989 s. xiv). Tutkimukset ihmisten käsitteistä paljastavat niiden perustuvan enemmänkin eräänlaiseen holistiseen prototyyppiteoriaan (Churchland 2006 s. 29-30; Clark 1996 s. 110; Wong 2006a s.59). Toisin kuin klassinen malli, ovat nämä tilalle nousseet prototyyppiteoriat hyvin yhteensopivia neurotieteellisten tutkimustulosten ja niiden pohjalta luotujen aivojen informaationsäilytyksen mallien kanssa (Churchland & Sejnowski 1992; Churchland 1989; McClelland et al 1986; Clark 1993). Prototyyppiteoriassa erilaiset instanssit osuvat enemmän tai vähemmän tietyn käsitteen alle, esimerkiksi koira on enemmän kotieläin kuin kilpikonna. (Clark 1996 s. 110; Wong 2006a s.59.) Teoria ei kuitenkaan perustu konkreettiseen prototyyppiin, vaan enemmänkin tilastollisesti laskettuihin keskeisiin taipumuksiin (Clark 1996 s. 111). Käsitteiden yhteys todellisuuteen on myös holistinen, ne kuvaavat sitä kokonaisuutena, eivät atomistisesti (Churchland 2006 s. 30). Yleisesti tämä uusi ymmärrys ihmisen aivoista ja käsitteidenkäytöstä on monimutkainen ja jatkuvan kehityksen alla eikä tässä ole tarvetta paneutua sen detaljeihin tämän tarkemmin (esim. Clark 1993 ja Prinz 2003 kehittelevät teoriaa laajasti). 

Olennaista on, että teoria koskee myös moraalikäsitteitä ja pakottaa näin ajattelemaan uudelleen metaetiikkaan kytkeytyvää taustaoletusta siitä, että moraalikäsitteiden eksakti määritys olisi mahdollista (Clark 1996 s. 109). "Moraalisen järkeilyn käsitteetkin näyttävät ilmentävän tällaista monitahoisuutta" (Wong 2006a s. 60). Tarkan määritelmän ja eksaktien sääntöjen soveltamisen sijaan "kohtaamme näkemyksen kognitiosta organisoituna prototyyppisten instanssien ympärille" (Clark 1996 s. 110). Uudessa mallissa kielellisesti formuloidut moraaliperiaatteet "muodostavat vain ohuen, vääristyneen pinnan rikkaamman prototyyppisen moraalisen ymmärryksen päälle" (Clark 1996 s. 109; myös Churchland 1989; Dreyfus & Dreyfus 1990). Tämä tarkoittaa, että moraalisuus käsitteenä tai ilmiönä ei piirry selvärajaisena ja erotettavissa olevana kokonaisuutena, vaan muuhun ihmisluontoon kietoutuneena epäselvemmin rajattavana ilmiönä (Churchland 1989 s. 299-300). Esimerkiksi Churchland kuvaa moraalista tietoa enemmänkin joukkona taitoja, joista osa on keskeisemmin moraaliin liittyviä ja osa yleisempiä sosiaalisia taitoja (Churchland 1998 s. 84-86). Asiat ja ilmiöt eivät määrity tarkasti moraalisiksi ja ei-moraalisiksi, vaan kyse on enemmänkin aste-eroista. Johnson (1993 s. 5) menee tässä yhteydessä jopa niin pitkälle, että toteaa olevan "moraalisesti vastuutonta ajatella ja toimia ikäänkuin meillä olisi universaali, aineeton järki, joka loisi absoluuttisia sääntöjä, päätöksentekoproseduureja ja universaaleja tai kategorisia lakeja." Näin radikaaleihin normatiivisiin johtopäätöksiin tuskin on tarvetta, mutta selvää on, että ajatus mahdollisuudesta määritellä moraali yksiselitteisesti on tieteellisen ihmiskuvan valossa kestämätön.

Kun luovutaan mahdollisuudesta määritellä käsitteet yksiselitteisesti, joudutaan samalla myös viimeistään luopumaan käsiteanalyysin ensisijaisuudesta filosofisena metodina. Tieteen tarjoamasta uudesta ihmiskuvasta seuraa, että tätä filosofien vaalimaa heille ominaista tutkimusmetodia ei voida pitää minään yli-inhimillisten totuuksien lähteenä (Prinz 2007a s. 8). 

"Käsiteanalyysi on kaikkien legitiimien tutkimusmenetelmien tapaan empiirinen metodi. [- -] Voimme tutkia käsitteitä käyttäen ihmistieteiden menetelmiä. Jos käsitteet ovat luonnollisia entiteettejä, silloin ne syntyvät luonnollisilla tavoilla. Käsitteet voidaan omaksua esimerkiksi kokemuksen kautta ja niitä voidaan tarkistaa kokemuksen mukaan. Niillä ei ole mitään erityistä statusta kun pyritään paljastamaan maailmaa koskevia faktoja." (Prinz 2007a s. 9)

Käsiteanalyysi on siis tärkeä menetelmä filosofisen ymmärryksen lisäämiseksi ja sillä on paljon annettavaa moraali-ilmiön parempaan ymmärtämiseen. Itsekin käytän sitä laajasti hyväkseni tässä työssäni määritellessäni erilaisia relativismin muotoja. Silti se on vain yksi metodi muiden joukossa ja moraali-ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtäminen vaatii monipuolisempaa tutkimusotetta, joka ei hyljeksi muita metodeita
. 

Tästä tieteellisen ihmiskuvan kehityksestä riippumattomasti on Alasdair MacIntyre tahollaan esittänyt käsitehistoriallisesta perspektiivistä rankkaa kritiikkiä eksaktin käsitteenmääritelmän mielekkyydestä. Hänen johtoajatuksenaan on, että moraalikäsitteitä ei voida tarkastella irrotettuna siitä historiallisesta kontekstista, jossa niitä käytetään (MacIntyre 2004 s. 15). "On hedelmätöntä ajatella, että moraalifilosofi voisi tutkia joitakin erityisiä moraalikäsitteitä pelkästään oxfordilaiseen nojatuolityyliin, pohdiskelemalla ympärillään olevien ihmisten sanomisia ja tekemisiä" (MacIntyre 2004 s. 15). MacIntyre näkee, että on harhaa pitää moraalisääntöjä tai moraalikäsitteitä jotenkin "pätevästi rajattuna tutkimuskohteena, joka tarjoaa aineiston itsenäiselle tutkimusalalle." (MacIntyre 2004 s. 139). Moraalisuus käy ymmärrettäväksi vain osana laajempaa kulttuuria eli siinä historiallisessa ja muuttuvassa kontekstissa, jossa se ilmenee. Hän näkee analyyttisesti suuntautuneiden moraalifilosofien jakavan virheellisen taustaoletuksen tiukasti rajatusta tutkimuskohteesta. (MacIntyre 2004 s. 139-140).

En ole relativistien joukossa yksin esittäessäni, että moraalifilosofiaa ja erityisesti metaetiikkaa on vaivannut liika yksiselitteisen määritelmän ja käsityksen etsintä. Harman (1990 s. 2) on todennut olevan "toivotonta kuvitella, että filosofia voisi päästä johonkin kielen analyysin kautta". Metodisen naturalisminsa mukaisesti toinen suuri moraalirelativisti David Wong ottaa lähtökohdakseen käsitteiden prototyypiteorian ja ilmoittaa seuraavansa niitä, jotka uskovat ettei käsitteiden tarvitse olla rajoittuneita yhteen rakenteeseen (Wong 2006a s. 60).  Thomas Scanlon taas toteaa, että "moraalifilosofiassa puhumme usein ikään kuin olisi yksi asiasisältö, moraalisuus, joka muodostaisi yhden erityisen toiminnan syyn luokan ja jota me tutkimme ja johon kaikki viittaavat tehdessään arvostelmia oikeasta ja väärästä" (Scanlon 2001 s. 159). Hänen mukaansa asia ei ole näin, vaan eri ihmisillä voi olla hyvin erilaisia syitä mielessään heidän käyttäessään termejä oikein, väärin tai moraalisuus. Samoin Jesse Prinz julistautuu yksiselitteisten moraalimääritelmien vastustajaksi: 

"Aivan liian usein moraalifilosofit pyrkivät redusoimaan moraalisuuden yhteen periaatteeseen. Tämän aikaansaaminen olisi henkeäsalpaava saavutus. Merkittävät normatiiviset teoriat ovat hämmästyttävän elegantteja ja kunnianhimoisia. Liiankin kunnianhimoisia. Inhimillinen moraali on monitahoinen. Meillä on valikoima erilaisia sääntöjä, joita ei voi yhdistää minkään yhden periaatteen alle." (Prinz 2007a s. 300)

Prinzillä vahingoittamista koskevat säännöt, oikeudenmukaisuus tai oikeudet ovat kaikki eri konstruktioita ja muodostavat yhdessäkin vasta murto-osan moraalisuuden koko kuvasta (Prinz 2007a s. 300). Yleisesti MacIntyre, Williams, Wong, Scanlon ja Prinz, jotka kaikki ovat arvostettuja moraalifilosofeja, ovat osoittaneet, että on mahdollista tehdä hyvää moraalifilosofiaa ilman uskomusta ja pyrkimystä moraalin yksiselitteiseen määrittelemiseen.

Luopuminen klassisesta käsiteteoriasta antaa myös vastauksen kysymykseen siitä, miten voimme ylipäänsä puhua filosofisesti moraalista, jos emme kykene sitä ensiksi määrittelemään. Moraalin määrittelyä puoltaa nimittäin oletus siitä, ettei moraalista voida lainkaan keskustella, ellei kyetä ensin määrittelemään, mitä tällä käsitteellä tarkoitetaan. Jos en tiedä, mitä tarkoitat puhuessasi moraalista, on keskustelu turhaa, koska en voi olla varma puhummeko samasta asiasta. Kritiikki on periaatteessa oikeansuuntainen ja olisi ihanteellista, jos filosofi kykenisi aina määrittämään kaikki käyttämänsä käsitteet yksiselitteisesti ja eksplisiittisesti. Klassisesta käsiteteoriasta luopuminen johtaa kuitenkin tilanteeseen, jossa tällaisia määritelmiä kyetään antamaan vain hyvin rajatuissa tilanteissa. Moraali monitahoisena ja ihmiselämän eri aspekteihin tunkeutuvana ilmiönä on suorastaan paraatiesimerkki käsitteestä, jonka itsensä sekä sen johdannaiskäsitteiden yksiselitteinen määritteleminen on täysin mahdotonta.

Miten sitten voisimme määritellä moraalin tässä tilanteessa? Ehkä eleganteimman vastauksen meille antaa Wittgenstein, joka omassa moraalinmäärityksessään ennakoi hienolla tavalla puoli vuosisataa myöhemmin kehitettävää käsitteiden prototyyppiteoriaa. Esitelmässään etiikasta (Wittgenstein 1986 s. 24-25) hän haluaa osoittaa, että määrittelemättä varsinaisesti käsitettä etiikka, on intuitiivisesti selvää mistä on puhe. Hän antaa sekavan joukon määritelmiä etiikalle kuten ”tutkimusta siitä, mikä on arvokasta tai mikä on todella merkityksellistä”, ”yleistä tutkimusta siitä mikä on hyvää” tai ”tutkimusta oikeasta elämäntavasta”. Sitten hän toteaa: 

”Näiden ilmaisujen luettelemisella haluan tuottaa samanlaisen vaikutuksen kuin Galton, kun hän asetti joukon eri kasvoista otettuja valokuvia samalle valokuvauslevylle saadakseen kuvan tyypillisistä piirteistä, jotka olivat yhteisiä niille kaikille. Ja kuten näyttämällä teille tällaista kollektiivista valokuvaa voisin saada teidät näkemään, mitkä ovat vaikkapa tyypilliset kiinalaiset kasvot, samoin, jos käytte läpi teille esittämäni synonyymien sarjan, pystytte toivoakseni näkemään niille kaikille yhteiset luonteenomaiset piirteet, ja nämä ovat etiikan luonteenomaisia piirteitä.” (Wittgenstein 1986 s. 24-25)

Vaikka emme kykene antamaan tarkkaa määritelmää moraalista, eikä meidän tulekaan tällaista määritelmää pyrkiä antamaan, on silti intuitiivisesti selvää, mistä on puhe. Lisäksi eri yhteisöjen käyttämät moraaliset käsitteet ovat riittävän samankaltaisia, jotta on mielekästä puhua niistä samana käsitteenä, vaikka ne eivät täysin yhdenmukaisia olekaan (Wong 2006a s. 63). Tämä ei ole ehkä kaikkia tyydyttävä moraalin määritelmä, mutta tämän tarkempaan a priori määritelmään emme kykene. Empiirisen tarkastelun pohjalta on ehkä mahdollista antaa tarkempi määrittely moraalisuudelle (tätä pohdin enemmän luvussa xxx) mutta a priori meidän on tyydyttävä niihin intuitiivisesti keskeisiin prototyyppeihin, jotka me moraalisuuteen liitämme.

4.3 A priori maltillisen relativismin mahdottomuus

Edellisessä luvussa käsittelin moraalin määritelmästä seuraavia a priori rajoituksia ja syitä, miksi uskon, että moraalia ei tule määritellä tavalla, joka asettaa sille rajoituksia. Tässä luvussa laajennan tätä näkemystä ja pyrin osoittamaan, miksi myös muunkaltaiset a priori kriteerit moraalisuudelle ovat kestämättömiä relativismissa. Kuten muistamme, moraali voi olla joko a priori maltillista tai a priori radikaalia mutta a posteriori maltillista. Pyrin siis nyt kieltämään a priori maltillisen relativismin mahdollisuuden argumentoimalla, että näitä universaaleja kriteereitä ei voida relativismissa asettaa a priori. Siinä määrin kuin on olemassa joitakin universaaleja moraalijärjestelmiä rajoittavia kriteereitä, on ne mahdollista löytää vain tarkastelemalla empiirisesti eri yhteisöjen ja yksilöiden moraalikäsityksiä. Tarkastelen erityisesti Harmanin ehdotusta moraalin a priori kriteereistä ja pyrin osoittamaan sen vääräksi. Relativismin tulee siis mielestäni olla a priori radikaalia, vaikka se a posteriori saattaa hyvinkin paljastua maltilliseksi. 

Asettuessani a priori radikaalin relativismin kannattajaksi asetun samalle kannalle David Wongin (2006a) ja Jesse Prinzin (2007a) naturalististen relativismien kanssa. Sen sijaan Harman, joka usein lasketaan radikaaliksi relativistiksi (Wong 2006b s. 373), näyttää lopulta sisällyttävän relativismiinsa a priori maltillisia piirteitä (Harman 1998b s. 208-209). Tämän vuoksi on paikallaan tarkastella Harmanin tarjoamia moraalijärjestelmän a priori-kriteereitä ja osoittaa, että niihin turvautuminen on virheellistä.

Kuten sanottua Harman vaikuttaa ensi näkemältä olevan vahvasti radikaalin relativismin kannattaja. ”Ei ole olemassa yhtä oikeata moraalisuutta. On useita erilaisia moraalijärjestelmiä, joista mikään ei ole toisia oikeampi” hän julistaa (Harman 1996 s. 5). Tarkempi analyysi paljastaa hänen relativismistaan kuitenkin maltillisia piirteitä. Kirjassaan hän ottaa esiin esimerkin väitteestä, joka voisi pitää paikkansa kaikissa moraalijärjestelmissä: ”Tilanteissa, joissa on moraalisesti väärin vahingoittaa toista ihmistä, on myös moraalisesti väärin tappaa toinen ihminen” (Harman 1996b s. 160). Hänen mukaansa relativisti voi uskoa olematta epäjohdonmukainen, että kyseinen väite pitää paikkansa kaikissa moraalijärjestelmissä ja ”on siten tärkeällä tavalla totta riippumatta suhteestaan mihinkään moraalijärjestelmään” (Harman 1996b s. 160). Hän siis uskoo kaikkiin moraalijärjestelmiin sisältyvän sellaisen ominaisuuden, että jos jollekin henkilölle ei saa aiheuttaa pientä harmia ei hänelle myöskään saa aiheuttaa suurta harmia.

Vielä vahvemmin tämä maltillisuus tulee esiin Harmanin vastatessa teoriaansa vastaan esitettyyn kritiikkiin, erityisesti Stroudin ehdotukseen joistakin universaaleista kriteereistä (Stroud 1998 s. 190). Harman myötäilee kritiikkiä ja toteaa, että hänen mukaansa moraalinen järjestelmä jo käsitteenä sisältää vaatimuksen siitä, että se ei ole epäkonsistentti (Harman 1998b s. 208). Tällöin tietyn yksilön moraalinen järjestelmä voidaan nähdä oikaistujen arvojen joukkona siten, että yksilön aktuaaliset arvot muutetaan sisäisesti koherenteiksi ja yhteensopiviksi faktojen kanssa. Hänelle jokin moraalisuus ansaitsee moraalisen järjestelmän nimen vain, jos se täyttää sisäisen koherenssin kaltaiset vähimmäisehdot. (Harman 1998b s. 208). Lisäksi Harman (1998b s. 209) myöntää, että jotkin moraaliarvostelmat voivat olla vääriä suhteessa mihin tahansa konsistenttiin moraalijärjestelmään, jättäen kuitenkin avoimeksi kysymykseksi tarkoittaako tämä, että niillä on tämä totuusarvo absoluuttisesti. 

Harman on siis pohjimmiltaan sitä mieltä, että moraalijärjestelmä ei voi koostua täysin mielivaltaisesta sääntö- ja arvojoukosta, vaan sen on täytettävä tiettyjä ei-relatiivisia kriteereitä ollakseen moraalijärjestelmä. Kunnon a priori maltillisen relativistin lailla Harman ei pidä tätä kuitenkaan merkittävänä vastaiskuna moraaliselle relativismille, joka hänen mukaansa on yhteensopiva sen kanssa, että jotkin moraalilauseet ovat totta suhteessa kaikkiin moraalijärjestelmiin: ”tätä ei pidä laskea minään suurena myönnytyksenä millekään kiinnostavalle moraalisen objektiivisuuden teesille" (Harman 1996b s. 160). Vaikka jotkin tällaiset triviaalit kriteerit pitäisivät paikkansa kaikissa moraalijärjestelmissä, jää olennainen osa moraalijärjestelmästämme relativistiseksi eikä lähesty mitään yhtä oikeata moraalia. Hänen mukaansa moraalinen relativismi voi olla yhteensopiva sen kanssa, että on suhteellisen pieni määrä moraalisesti objektiivisia moraalilauseita. (Harman 1996b s. 161) Moraaliset järjestelmät kokonaisuudessaan ovat kuitenkin keskeisempi tarkastelutaso kuin yksittäiset moraaliväitteet ja näistä yksittäisistä triviaaleista objektiivisista moraaliväitteistä huolimatta järjestelmät kokonaisuudessaan pysyvät relativistisina; ei ole olemassa objektiivista moraalijärjestelmää (Harman 1996b s. 162). Tämä kaikki osoittaa mielestäni, että Harmanin relativismi on luonteeltaan a priori maltillista.

On paikallaan tarkemmin analysoida minkälaisia ovat luonteeltaan nämä ennakkoehdot, joita Harman kumppaneineen tarjoaa kaikkia moraalijärjestelmiä rajoittaviksi. A priori ehdoiksi on tarjottu ensinnäkin moraalin järjestelmäluonteesta kumpuavia kriteereitä ja toiseksi eräitä triviaaleja moraaliväitteitä, jotka tuntuisivat joko pitävän paikkansa kaikissa moraalijärjestelmissä tai olevan väärin suhteessa kaikkiin moraalijärjestelmiin
. 

Jälkimmäiset eivät ole mielestäni ongelma radikaalille moraaliselle relativismille. Vaikka jokin väite pitäisi paikkansa universaalisti kaikkien moraalijärjestelmien sisällä, ei tämä tarkoita, että tämä väite pitäisi paikkansa absoluuttisesti (Harman 1998b s. 209; Kellenberger 2001 s. 50; Herskovitz 1973 s. 61). Se, että kaikissa moraalijärjestelmissä näyttäisi pätevän, että jos jotakuta ei saa vahingoittaa, häntä ei myöskään saa tappaa, ei ole mikään moraalijärjestelmän a priori kriteeri, vaan nimenomaisesti a posteriori löydettävissä oleva yleistys. Se osoittaa vain, että moraalijärjestelmillä näyttää olevan tarpeeksi yhteisiä piirteitä, jotta joitakin yleistyksiä niistä voidaan tehdä. A posteriori asiana nämä yleistykset voivat myös kumoutua, jos kyetään osoittamaan, että jossakin varteenotettavassa moraalijärjestelmässä tämä lainomaisuus ei päde jostakin ennalta-arvaamattomasta syystä. Vaikka jokin väite siis näyttäisi pitävän paikkansa kaikissa moraalijärjestelmissä, ei tämä automaattisesti tee siitä absoluuttista faktaa, vaan pelkästään kontingentin, toistaiseksi toimivan yleistyksen. Vaikka jokin ominaisuus koskisi kaikkia tutkittuja moraalijärjestelmiä, on tämä kuitenkin vain kontingentti yleistys, niin kauan kuin jossakin mahdollisessa maailmassa voisi olla moraalijärjestelmiä, joka ei tätä ominaisuutta täytä. Se siis osoittaa vain, että a posteriori maltillinen relativismi voi onnistua löytämään yleispäteviä kriteereitä.

Lisäksi kognitiivisessa moraalisessa relativismissa, jota Harman kannattaa, lause saa totuusarvonsa tai oikeutuksensa aina suhteessa johonkin moraalijärjestelmään, jolloin tarkkaan ottaen eri moraalijärjestelmiin viittaavat lauseet ovat eri lauseita, vaikkakin syntaktiselta rakenteeltaan täysin samanlaisia. Ei siis ole olemassa yhtä väitettä, joka pitäisi paikkansa riippumatta moraalijärjestelmästä, vaan useita identtisiä väitteitä, jotka pitävät jokainen erikseen paikkansa suhteessa eri moraalijärjestelmiin. 

Jäljelle jää siis moraalin järjestelmänkaltaisuudesta kumpuavat kriteerit. Olettakaamme siis, että moraalijärjestelmille annettaisiin joitakin välttämättömiä ehtoja esimerkiksi sisäisen koherenssin suhteen. Sisäisesti koherentit moraalijärjestelmät olisivat tällöin absoluuttisesti parempia kuin vähemmän koherentit moraalijärjestelmät tai näitä vähemmän koherentteja järjestelmiä ei tulisi tarkastella moraalijärjestelminä lainkaan. Meillä olisi mahdollisuus tällä perusteella tuomita ihmisten aktuaalisia moraalisuuksia ala-arvoisiksi tai yleisesti kelvottomiksi moraalisiksi järjestelmiksi.

Tällöin nämä järkevyyden asettamat vaatimukset olisivat ainoat kriteerit, joilla moraalijärjestelmiä voitaisiin arvottaa. Samaan aikaan relativismissa ei ole tarjolla mitään ulkoisia kriteereitä sille, mikä on hyvää moraalia. Tämä kriteereiden yksipuolisuus johtaa ensinnäkin varsin epäintuitiivisiin johtopäätöksiin. Verrataanpa seuraavia moraalijärjestelmiä. Toisessa oman kansan edut asetetaan kaikkien muiden etujen edelle. Tämä on ollut evolutiivisesti rationaalista ja on valitettavasti monissa poliittisissa konflikteissa osoittanut hyötynsä nykyaikanakin. Raaka fakta voi olla, että oman kansan edut vaativat elintilan lisäämistä ja vieras kansa estää sen. Tällöin on sisäisesti koherenttia ja heidän moraalisesta näkökulmastaan oikein poistaa vieras kansa. Toinen moraalijärjestelmä perustuu ensinnäkin kyseenalaiselle faktalle siitä, että tietynlainen Jumala on luonut ihmisen, jolla on kuolematon sielu, ja että tietyn kirjan ohjeet muodostavat objektiivisen moraalijärjestelmän. Lisäksi järjestelmä sisältää vakavan sisäisen ristiriidan: henkilö ajattelee, että hänen elämänsä ainoa velvollisuus on vähempiosaisten ihmisten eteen uhrautuminen mutta hän myös kokee olevansa velvollinen takaamaan perheelleen paljon näitä vähempiosaisia paremman elintason. Huolimatta siitä, että kärsii jatkuvasta sisäisestä ristiriitaisuudesta, tähän moraalijärjestelmään sitoutunut henkilö toimii esimerkillisenä hyväntekijänä yhteisössään. Jos sisäinen koherenssi ja muut järkevyyden asettamat vaatimukset ovat ainoita kriteereitä arvioida moraalijärjestelmiä, joutuisimme tuomitsemaan ensimmäisen paremmaksi moraalijärjestelmäksi kuin toisen. Stroudin (1998 s. 190) mukaan ”näyttää kiistämättömältä, että ne [sisäisesti ristiriitaiset moraalijärjestelmät] ovat alempiarvoisia kuin sellaiset, jotka sisältävät vähintäänkin sisäisen koherenssin." Tämä tuntuisi kuitenkin olevan johtopäätös, jonka hyvin harva ihminen olisi valmis hyväksymään. Arvioidessamme moraalijärjestelmiä emme ensisijaisesti arvioi niitä niiden sisäisen koherenssin ja muiden ulkoisten kriteerien perusteella. Enemmänkin arvioimme moraalijärjestelmästä seuraavien moraalisten sääntöjen moraalisuutta. Arvostellessamme nimittäin toisia moraalijärjestelmiä moraalisesti, teemme sen aina jostakin moraalijärjestelmästä (tavallisimmin omastamme) käsin. Tällöin keskeisiä ovat moraalijärjestelmän moraaliset ominaisuudet, ne moraaliset valinnat joihin järjestelmä johtaa.

Nämä epäintuitiiviset johtopäätökset johtuvat siitä, että tarjotut kriteerit eivät vaikuta koskevan moraalijärjestelmien varsinaisia moraalisia sisältöjä, vaan ovat eräänlaisia rationaalisuuden tai yleisen järkevyyden asettamia rajoituksia esimerkiksi sisäisestä koherenssista. Ne koskevat siis enemmän moraalijärjestelmän järjestelmänkaltaisuutta kuin moraalin moraalista puolta (Lillehammer 2004 s. 107). Ymmärtääksemme, mikä rooli sisäisellä koherenssilla ja vastaavilla kriteereillä on moraalijärjestelmissä, on paikallaan tehdä jaottelu ohuen ja moraalisen normatiivisuuden välillä (Post 2007 s. 13). Ohut normatiivisuus tarkoittaa sitä normatiivisuutta, joka syntyy, kun ihmiset ajattelevat jonkin asian olevan jotakin varten, esimerkiksi heidän ajatellessaan sydämen olevan olemassa pumpatakseen verta. Tällöin ihmiset näkevät sydämellä olevan ohuen normin täyttää tarkoituksensa. Mutta ”tämä ohut normatiivisuus ei selvästi ole moraalista normatiivisuutta; termostaatit ja sydämet eivät ole moraalisesti velvoitettuja tekemään sitä, mihin ne on tehty.” (Post 2007 s. 13) Ohut normatiivisuus auttaa ymmärtämään, kuinka 'järjestelmä' käsitteenä sisältää kielenkäytössämme tiettyjä sitoumuksia. Jotta jokin asia voisi olla järjestelmä, täytyy sen täyttää tiettyjä normeja koskien esimerkiksi sisäistä koherenssia. Nämä kriteerit edustavat kuitenkin selvästi järjestelmään liittyvää ohutta normatiivisuutta, joka ei siis ole luonteeltaan moraalista. Ne toimivat normeina, jolla järjestelmiä voidaan arvottaa ei-moraalisessa mielessä. Tällöin on mahdollista, että jotkin moraalijärjestelmät ovat järjestelminä huonompia kuin toiset, koska liitämme järjestelmän käsitteeseen tiettyjä normeja muun muassa sisäisestä koherenssista. Tämä ei kuitenkaan ole moraalinen asia. Moraaleina ne eivät kuitenkaan absoluuttisesti eroa toisistaan.

Moraalijärjestelmän järjestelmänkaltaisuudesta kumpuavat kriteerit ovat siis parhaiten ymmärrettävissä ohuena, ei-moraalisena normatiivisuutena. Tämän lisäksi on keskeistä ymmärtää, että ylipäänsä vaatimus siitä, että moraali muodostaa järjestelmän, ei liene a priori. Michael Smith näkee, että jos koherenssi ja rationaalisuus jotenkin a priori määrittävät oikeanlaisen moraalisuuden, ajaudutaan tällöin jonkinlaiseen moraaliseen platonismiin, jossa moraali-entiteeteille annetaan itsenäinen, objektiivinen olemassaolo
 (Smith 2004 s. 334).  On tietysti mahdollista ja jopa todennäköistä, että monet ihmiset vaativat moraalisuudelta tiettyä järjestelmänkaltaisuutta. Erityisen ymmärrettävää on, että filosofit eksaktin ajattelun ystävinä vaativat tätä. Silti on selvää, että se mikä ihmisten päässä moraalin tehtävää toimittaa, ei ole luonnollisesti järjestäytynyt miksikään tarkan järjestelmän muotoon. Se voi useimmiten olla tietyiltä osiltaan järjestelmänkaltainen ja osa ihmisistä on valmiita kehittämään moraaliaan enemmän järjestelmälliseen suuntaan. On toki jopa mahdollista, että järjestelmänkaltaisuus paljastuu a posteriori normiksi, jota kaikki ihmiset ovat moraalijärjestelmiltä valmiita edellyttämään. En kuitenkaan näe syytä miksi a priori olisi selvää, että ihmisten moraalisuuksien pitäisi olla luonteeltaan välttämättä järjestelmiä. 

Jos edellä esittämäni argumentit ovat paikkansapitäviä ei moraalisuudelle voida asettaa a priori rajoituksia määritelmän kautta, eikä järjestelmänkaltaisuuden kautta. Myöskään erilaisten kaikissa moraalijärjestelmissä pätevien moraaliväitteiden olemassaolo ei ole vasta-argumentti moraalin a priori rajaamattomuudelle. Vaikka a posteriori jokin ominaisuus paljastuisi olevan universaali osa jokaista moraalijärjestelmää, ei tämä tee tästä ominaisuudesta moraalisuuden absoluuttista a priori ennakkoehtoa (Kellenberger 2001 s. 50; Herskovitz 1973 s. 61). Yleisesti voidaan sanoa, että a priori moraaliehdot vaatisivat moraalin olevan kytkeytyneenä johonkin ihmisistä riippumattomaan ja absoluuttiseen, oli tämä sitten jokin metafyysinen moraaliprinsiippi, absoluuttinen rationaalisuus tai normatiivinen ja essentialistinen ihmisluonto. Näin ollen niiden olemassaolo sotisi naturalistista ajattelutapaa vastaan ja olisi muutenkin nykyfilosofisessa ilmapiirissä hyvin vaikeasti hyväksyttävissä, varsinkin moraaliseen relativismiin sitoutuneelle. Sen lopullinen todistaminen, että a priori ehtoja ei moraalille voida antaa, on kuitenkin mahdoton tehtävä. Johtuen teesin kieltävästä luonteesta vaatisi sen pitävä todistaminen, että osoitetaan vääräksi kaikki yritykset a priori ehtojen antamiseksi - myös sellaiset, joita ei ole vielä esitetty. Relativismin luonteesta johtuen meillä on kuitenkin vahva prima facie syy pitäytyä moraalin a priori ehdoista ja tietääkseni muita kuin tässä esittämiäni ehdotuksia moraalin a priori ennakkoehdoiksi ei ole relativismissa tarjottu. Tässä tilanteessa moraalisen relativistin tulisi olla a priori radikaalin relativismin kannattaja, ainakin niin kauan kunnes toisin todistetaan. Näin ollen ehdotan, että moraalista relativismia tulisi rakentaa sen a priori radikaalissa muotoilussa. 

4.4 Yhteenveto

Tämä luku muodosti relativistisen teesini negatiivisen osuuden. Pyrin osoittamaan, miten relativistista teoriaa ei tule mielestäni rakentaa. Ensinnäkin esitin, että siinä määrin kuin halutaan rakentaa teoria moraalikäsitteiden käytöstä moraalisessa relativismissa, ei se voi olla kognitivistinen. Kognitivistinen relativismi ei näytä pystyvän yksin selittämään moraalisen erimielisyyden mahdollisuutta, vaan joutuu aina sisällyttämään teoriaansa ekspressivistisen tulkinnan moraalikielenkäytöstä. Samanaikaisesti he eivät ole kyenneet antamaan perusteluita sille, miksi heidän kognitivistista tulkintaansa - joka on aina välttämättä revisionistinen - tarvittaisiin ylipäänsä tämän ekspressivistisen tulkinnan rinnalle. Kognitivistiset relativistit eivät ole myöskään onnistuneet tyydyttävästi selittämään minkälaisia ovat luonteeltaan ne moraalijärjestelmät, joihin moraaliväitteet heidän revisionistisessa tulkinnassaan viittaavat. Tämän lisäksi, jos pyritään rakentamaan kognitivistista relativismia intersubjektiivisena - kuten tavallisesti pyritään - ajautuu tämä yritys vielä omiin perustaviin ongelmiinsa. Kognitivistinen versio relativismista ei tämän kaiken perusteella näytä tällä hetkellä mahdolliselta tai edes tarpeelliselta.

Toiseksi esitin, että pyrkimyksestä määritellä moraali yksiselitteisesti tulee luopua. Moraalisten uskomusten, käytäntöjen ja käsitteiden kirjo on suuri ja epäyhtenäinen sekä arkielämässä, että filosofien keskuudessa. Määritelmä olisi välttämättä revisionistinen suhteessa olemassa oleviin moraalikäsityksiin, jolloin meillä on prima facie syy ottaa lähtökohdaksi moraalin määrittelemättömyys. Lisäksi nykytietämys ihmisen kognitiosta ja käsitteenmuodostuksesta sotii vahvasti sitä ajatusta vastaan, että olisi edes olemassa jokin itsenäinen ajattelun alue, jota voitaisiin kutsua moraaliksi. On luovuttava ajatuksesta, että moraali olisi jokin pätevästi rajattu itsenäinen tutkimuskohde. Moraali on enemmänkin nähtävä osana laajempaa kulttuurista kontekstia, sen elimellisenä osana. Tällöin sen eksakti määritteleminen ei tekisi oikeutta sille ilmiölle mikä moraali faktuaalisesti on, vaan kuvaisi sen olennaisesti väärin. Osoitin myös, että relativismissa ei ole määritelmän lisäksi mitään varteenotettavia kandidaatteja moraalin a priori ehdoiksi. Esimerkiksi sisäinen koherenssi ja muut moraalin järjestelmänkaltaisuudesta seuraavat ominaisuudet sekoittavat moraalisen ja ei-moraalisen normatiivisuuden. Tämän lisäksi ne edellyttävät, että ihmisen moraalisuus olisi jo määritelmällisesti järjestelmä. Luopumalla sekä moraalin tiukasta määritelmästä, että muista mahdollisista a priori kriteereistä päädymme näkökantaan, jota kutsuin a priori radikaaliksi relativismiksi.

5 Ekspressivistinen, a priori radikaali moraalinen relativismi

5.1 A posteriori maltillisen relativismin mahdollisuus

Moraalisuutta a priori rajoittavien kriteerien olemassaolo siis tuomittiin. Tällöin olennainen kysymys on luonnollisesti, miten voimme rakentaa moraalille a posteriori jonkinnäköiset kriteerit, sillä ilman minkäänlaisia kriteereitä on meidän mahdotonta puhua moraalista lainkaan. Kappaleessa xxx ehdotin moraalille määritelmää, joka vetoaa intuitiiviseen esiymmärrykseemme moraalisuudesta. Meidän on kuitenkin mahdollista edetä tästä lähtökohdasta ja hahmottaa tarkemmin moraalin olemusta empiirisesti. Naturalistinen relativisti voi nimittäin vedota empiirisesti löydettäviin yleistyksiin ihmisenä olemisesta ja moraalin perusluonteesta (Rachels 2001 s. 81). Tässä kappaleessa pohdin tätä moraalia koskevien yleistysten tekemisen mahdollisuutta. Pyrin osoittamaan, että a posteriori on mahdollista muodostaa moraalista melko kattava ymmärrys. Tämä ymmärrys ei ole varsinaisesti määritelmä sanan perinteisessä mielessä – se ei anna eksakteja rajoja sille mikä on moraalia ja mikä ei – mutta se toimii määritelmänkaltaisesti antaen sumeat kriteerit sille, mitä moraalilla tarkoitetaan. Tällöin se kykenee jo rajoittamaan huomattavasti sitä systeemien joukkoa, jota voimme kutsua moraalisuuksiksi. Tulen argumentoimaan, että a posteriori ymmärrys moraalista rakentuu kolmen pilarin varaan: moraalisuuden yleiselle funktiolle yhteisössä (Wong 2006a s. 23), tietämyksellemme ihmisluonnosta (Wong 2006a s. 23) sekä yhteydestä erityisiin moraalitunteisiin (Prinz 2007a; Prinz 2006). 

Moraalin perustava yhteisöllinen luonne

Kuten on tullut jo esiin, ihmisten käsitykset moraalista näyttävät vaihtelevan suuresti. Tästä huolimatta käytämme melko ongelmattomasti sanaa moraali kuvatessamme meille hyvinkin vieraan heimon tiettyjä sääntöjä ja tapoja. Ymmärrämme siis tietyt heidän toimintansa ja käytäntönsä moraalisiksi. Vaikka näiden heimojen jäsenten sisäinen ymmärrys moraalista saattaa olla hyvinkin poikkeava meidän käsityksestämme ja kytkeytyä täysin erilaiseen metafyysiseen uskomusjärjestelmään, on siis jokin tekijä, joka mahdollistaa meidän tunnistaa heidät moraalisiksi toimijoiksi. Tämä tekijä on moraalin rooli yhteisöjen ja yksilöiden toiminnassa. Kaikissa tunnetuissa yhteisöissä on havaittavissa jonkinnäköinen moraaliksi tunnistettava ilmiö, joka sääntelee ihmisten käyttäytymistä. Yhteisö ei voi toimia ilman moraalia, sitä tarvitaan vastaavista syistä kuin yhteiskunta tarvitsee lakeja (Harman 1996a s. 6). Moraalilla on siis perustava yhteiselämää sääntelevä funktio kaikissa yhteisöissä. Tämän lisäksi "tietyt ihmiselämän piirteet ovat välttämättä tai melkein väistämättä samanlaisia kaikissa yhteisöissä", josta seuraa, että moraalisuudella on tiettyjä yleisiä reunaehtoja, joita ei voida paeta (MacIntyre 1966 s. 95). Moraalisuus voi koostua säännöistä, arvoista, hyveistä, oikeuksista, velvollisuuksista, jumalallisista laeista, moraalitunteista tai jostakin aivan muusta mutta sen täytyy jollakin tavalla ohjata ja säädellä ihmisten toimintaa yhteiselämää edistävästi. Mahdollisten moraalisuuksien joukkoa voidaan siis rajoittaa perustuen moraalisuuden yleiselle funktiolle ihmiselämässä (Wong 2006a s. 14). Tämä funktio on karkeasti ilmaistuna jonkinlainen ihmisten yhteiselämän mahdollistaminen ja edistäminen.

Tämä moraalin perustava yhteisöllinen rooli näkyy erilaisissa moraalille annetuissa määritelmissä. Se on läsnä jo sanan moraali etymologisessa alkuperässä, latinan mores tarkoittaa yhteisön tapoja (Williams 1985 s. 6). Se on myös vahvasti läsnä moraaliin enemmän tai vähemmän naturalistisesti suhtautuvien moraalifilosofien määritelmissä. Bernard Gert (2005) katsoo, että yleisesti ottaen naturalistisessa moraalifilosofiassa moraalilla tarkoitetaan tietynlaista yhteisön asettamaa käyttäytymisohjeistoa. Harman näkee moraalin enemmän tai vähemmän tietoisten neuvotteluiden tuloksena syntyvänä sosiaalisena konventiona (Harman 1996a s. 23). Myös Wongille moraali on tiettyjä yhteisöllisyyden tarpeita varten kehitetty sosiaalinen keksintö (Wong 2006a s. 13). Moraali on hänelle ”normien ja perusteluiden systeemi, jonka ihmiset ovat kehittäneet työskennelläkseen ja elääkseen yhdessä” (Wong 2006a s. 13). Foot (1970 s. 132) tähdentää, että moraalin pitää välttämättä olla systeemi, joka pyrkii vähentämään tiettyjä vaaroja ja turvaamaan tiettyjä hyötyjä yhteisössä. Frankena (1973) muistuttaa moraalin sosiaalisesta alkuperästä ja pitää sitä yhteisön välineenä yksilön käyttäytymisen hallintaan. Kellenberger (2001 s. 199) vuorostaan painottaa sitä, että moraalikäsityksemme taustalla on "syviä esiteoreettisia intuitioita, jotka vuorostaan pohjautuvat yhteiseen kokemukseemme elämisestä ihmissuhteiden keskellä". Moraalin yhteisöllinen rooli otetaan annettuna myös ihmistieteissä. Moraalin nähdään reguloivan sosiaalisia suhteita (Smetana 2006 s. 121; Turiel 1983) ja moraalisuuteen yhdistetään elimellisesti toisista välittäminen (Hastings et al. 2006). Voidaan siis sanoa, että sekä naturalististen moraalifilosofien, että ihmistieteen tekijöiden keskuudessa on pitkälle menevä konsensus siitä, että moraalilla on jonkinlainen yhteisöllinen funktio.

Tämän yhteisöllisen funktion eksakti määrittäminen ei ole tässä tarpeen. Edellä näkyvä erilaisten määritelmien mahdollisuus näyttäisi kielivän siitä, että moraalilla voi olla monia limittäisiä funktioita ihmiselämässä. On avoin kysymys, voidaanko moraalin merkitys palauttaa johonkin yksittäiseen funktioon vai palveleeko se useampaa osittain limittäistä ihmiselämälle keskeistä funktiota. Kyky määrittää moraalisuuden yhteisöllinen funktio tätä tarkemmin on kuitenkin pitkän empiirisen ja filosofisen työn takana. Siihen emme ryhdy, mutta esittelen kuitenkin yhden empiirisen yrityksen tämän funktion määrittämiseksi. Toistaiseksi tarkimman ja empiirisesti perustelluimman kuvauksen tästä moraalisuuden yhteistoimintaa edistävästä ja sääntelevästä funktiosta antaa David Wong (2006a). Ensinnäkin moraalisuus ”edistää ja tukee hyödyllistä sosiaalista yhteistoimintaa” mahdollistaen näin yhteisöllisen elämisen (Wong 2006a s. 16). Moraalisuus “velvoittaa käytökseen, joka on yhteistoiminnallista ja muiden tarpeet huomioonottavaa”, sääntelee ihmisten välisiä hyötyristiriitoja ja “muokkaa ja antaa ilmaisun tunteille, jotka tekevät ihmisistä luotettavia kumppaneita sosiaalisessa yhteistyössä” (Wong 2006a s. 16). Yhteisöllisyyden mahdollistavista tarpeista, joita moraalisuus edistää, tärkeimpiä ovat esimerkiksi yhteistyön hallinta, ristiriitojen ratkaiseminen, työnjako ja niiden ehtojen määrittäminen, milloin tietyillä ihmisillä on auktoriteettia toisten ylitse (Wong 2006a s. 13). Tämä Wongin esitys on tiukasti empiriaan perustuva mutta tulee myöhemmän tutkimuksen ja teorianrakennuksen valossa varmasti kokemaan erilaisia muutoksia ja tarkennuksia. Tämän hetkisen tietämyksen valossa voidaan kuitenkin olettaa, että se on suurilta linjoiltaan oikeaan osuva. Yleisesti ottaen on siis perusteltua tehdä johtopäätös siitä, että moraalisuus palvelee vahvasti yhteisöllisiä päämääriä ja yhteisön hyvinvointia ollen jopa jonkinlainen yhteisöllisen toiminnan mahdollistaja. Minkä tahansa moraaliksi kutsuttavan systeemin on siis jotenkin täytettävä tämä moraalin yhteisöllinen funktio.

Ihmisten moraali

Toinen rajoittava kriteeri moraalisuudelle tulee siitä, että moraali on ihmisten moraali. Tällöin ihmisyys, ihmisen empiirisesti – ei essentiaalisesti – varmennettu perusluonne asettaa rajoituksensa moraalille. Perustavalla tasolla voidaan moraalisuudella katsoa olevan yhteisöllisen funktion tai funktioiden lisäksi myös yksilöllinen funktio (Wong 1991 s. 446). Moraalisuus on nimittäin samanaikaisesti sekä "yhteisön väline" että "henkilökohtainen säännöstö" (Frankena 1973). Yhteisöllisenäkin moraali realisoituu pohjimmiltaan yksilön toiminnassa ja hänen valinnoissaan. Yksilöt sisäistävät moraalin ja tämä sisäistetty moraalisuus säätelee yksilön elämää ja sisäisiä tarpeita antaen väkevän motivaation noudattaa tiettyjä toimintatapoja. Tässä siis yksilön omaksuma moraali integroituu osaksi hänen etiikkaansa muokaten hänen psykologista struktuuriaan ja ohjaten hänen käytöstään. (Wong 2006a s. 17-18.) Yksilölle moraali on käyttäytymistä rajoittava systeemi, jonka tavoitteena on turvata muidenkin kuin agentin itsensä edut (Mackie 1977 s. 106). Yksilön etiikkaan integroitumista helpottaa se, että moraalinormit eivät koostu vain säännöistä, vaan moraalisuus ilmenee myös tarjoamalla tavoiteltavia ja ideaalisia luonteenpiirteitä ja käsityksiä hyvästä elämästä (Wong 2006a s. 18). Näin moraalisuudesta tulee merkittävä osa yksilön etiikkaa ja elämäntapaa. Moraali myös auttaa saavuttamaan yhtenäisemmän halujen ja tunteiden järjestelmän ja vahvistaa muista välittämistä tehdessään siitä kunnioitettavaa. (Wong 2006a s. 17.) Toimiminen relevantin yhteisön moraalin mukaisesti on myös pääosin edullista yksilölle ja palvelee näin yksilön yhteiselämän tarvetta.

Tästä moraalin lähtökohtaisesta kytkeytymisestä ihmiseen seuraa, että kaikkien moraalisuuksien on oltava yksilöiden omaksuttavissa. Yksilöt ovat taas ihmisiä ja tämän vuoksi kykeneväisiä hyväksymään ja sisäistämään vain moraalisuuksia, jotka ovat jollakin positiivisella tavalla kytköksissä heidän ihmisyyteensä. Moraalin tulee olla välttämättä yhteydessä jonkinlaiseen käsitykseen hyvästä elämästä (Scanlon 2001 s. 155). Ihmisyys - esimerkiksi perustarpeemme ja tapamme hahmottaa maailmaa - asettaa rajoitukset sille minkälaisia moraalisuuksia yksilöiden ylipäänsä on mahdollista sisäistää. Wong esimerkiksi tarjoaa tieteen tämänhetkiseen ihmiskäsitykseen perustuvan listan ihmisten perimmäisistä tarpeista (Wong 2006a s. 23). Näihin näyttäisivät kuuluvan ainakin fyysisten perustarpeiden täyttyminen, läheiset ihmissuhteet ja riittävä sosiaalinen status. Myös elämän vaihtelevuutta, sopivia haasteita, tietämyksen lisääntymistä ja mahdollisuutta purkaa agressiivista energiaa on ehdotettu perustaviksi tarpeiksi mutta näiden osalta tieteellinen debatti on vielä kesken. Listan empiirisestä luonteesta johtuvasta keskeneräisyydestä huolimatta on olennaista, että tämä jaettu ihmisluonto asettaa tiettyjä perusrajoitteita sille, minkälaiseksi moraali voi ihmisillä muotoutua. Lisäksi listan perusrakenteet ovat jo osa ihmistieteiden ja psykologian kaanonia ja niitä voidaan pitää varsin luotettavina. Voidaan siis todeta, että voidakseen olla ihmisten moraalijärjestelmä, on järjestelmän oltava kytkeytynyt ihmisen perusluonteeseen jollakin positiivisella tavalla. Tätä perusluonnetta ei tule käsittää essentialistisesti, vaan kuva ihmisestä rakennetaan tuoreiden tieteellisten tutkimusten perusteella (Wong 2006a s. 23).

Moraalitunteet moraalin perustana

Moraalisuudelle voidaan asettaa vielä kolmas lähtökohtainen kriteeri. Empiirisestä näkökulmasta on käynyt yhä selvemmäksi, että ihmisen moraalisuus on olennaisesti kytköksissä ihmisen moraalisiin tunteisiin (Tangney et al. 2007 s. 346; Prinz 2006 s. 29-30; Prinz 2007a s. 26; Kroll & Egan 2004; Eisenberg 1986; Eisenberg 2004; Hastings et al. 2006; Hoffman 2000). Todistusaineistoa löytyy monilta suunnilta. Aivojen neurokuvaukset ovat osoittaneet, että moraalikysymyksiä arvioidessa aivojen tunnealueet aktivoituvat voimakkaasti, toisin kuin heidän arvioidessa esimerkiksi lauseiden semanttista oikeellisuutta (Prinz 2007a s. 26; Greene & Haidt 2002; Heekeren et al. 2003). On myös osoitettu, että itse moraaliarvion kannalta irrelevantit tunteet vaikuttavat moraaliarvioihin (Prinz 2007a  s. 27-33; Wheatley & Haidt 2005; Lerner et al. 1998; Valdesolo & DeSteno 2006)
 ja toisaalta, että ihmiset pysyvät moraaliarvioinneissa pelkän tunteen perusteella, vaikka kaikki heidän rationaaliset argumentit asian puolesta olisi kumottu tai niitä ei alunperinkään olisi ollut (Prinz 2007a s. 36). Myös empatian ja sympatian keskeinen rooli moraalitunnejärjestelmässä on yhä vahvemmin tiedostettu (Tangney et al. 2007 s. 363; Eisenberg et al. 2006; Hastings et al. 2006). 

Tämän ja sankan joukon muuta psykologista tutkimusta (ks. Prinz 2007a; Tangney et al. 2007; Killen & Smetana 2006) pohjalta on perusteltua puhua erityisistä moraalisista tunteista, "jotka ilmenevät moraalisesti relevantin käytöksen yhteydessä. Tarkemmin sanottuna, moraaliset tunteet ilmaisevat tai havaitsevat käytöstä, joka rikkoo tai on yhdenmukaista moraalisäännön kanssa.” (Prinz 2007a s. 72.) Moraaliset tunteet taasen heräävät meissä moraalisten asenteiden [sentiment] perusteella. Moraaliset asenteet eivät itsessään ole tunteita ”vaan enemmänkin dispositioita kokea tiettyjä tunteita” (Prinz 2007a s. 87). Ne ovat siis pysyviä psykologisia tiloja, jotka aikaansaavat sen, että koemme tiettyjä moraalisia tunteita kohdatessamme tietynlaisia tilanteita. Moraalitunteiden kirjo on laaja mutta yleisesti voidaan sanoa, että koemme negatiivisia moraalisia tunteita kohdatessamme moraalisääntöjen rikkomista ja positiivisia moraalisia tunteita kohdatessamme moraalisääntöjen mukaista käytöstä. Arvioidessamme jonkin seikan moraalisesti oikeaksi tai vääräksi, on tämä arvio lähtökohtaisesti kytkeytyneenä niihin moraalisiin tunteisiin, joita tämä seikka meissä herättää
.

Psykopaatit tarjoavat valaisevan esimerkin moraalin kytkeytymisestä tunteisiin, sillä he ovat tosielämän lähin vastine ihmiselle, jolta puuttuvat moraaliset tunteet. Psykopatia on mielen häiriö, jonka seurauksena yksilö kykenee hyvin harvoin tuntemaan moraalisia tunteita ja hänellä on myös huomattavia vaikeuksia tunnistaa tällaisia tunteita toisissa ihmisissä (Prinz 2006 s. 32; Blair et al. 2001; Stevens et al. 2001). Psykopaatitkin kykenevät ulkokohtaisesti omaksumaan moraalin ja voivat näin toimia yhteisössä ikään kuin heillä olisi moraali. Voi siis näyttää siltä, että sopeutuvaisen psykopaatin ja normaalin moraalisen kansalaisen välillä ei ole mitään ulkoista eroa. (Prinz 2007a s. 46.) Silti moraalin määritteleminen moraalitunteisiin kytkeytyneenä näyttäisi sulkevan psykopaatit varsinaisen moraalisuuden ulkopuolelle. 

Miksi tätä psykopaatin tunteisiin kytkeytymätöntä moraalijärjestelmää ei sitten tule kutsua moraaliksi? Tarkempi tutkimus osoittaa, että psykopaateilla ei ole samaa ymmärrystä moraalista kuin tavallisilla ihmisillä, heidän ymmärryksensä moraalista on fundamentaalisesti erilainen kuin meidän (Prinz 2007a s. 47). Heille moraalisesti väärin tarkoittaa samaa kuin paikallisten auktoriteettien kieltämä (Blair 1995)
. Psykopaatti ei kykene näkemään näiden kahden asian välistä eroa, häneltä puuttuu täysin kyky havainnoida sitä jotakin, joka erottaa nämä kaksi asiaa toisistaan (Blair 1997). Psykopaattia onkin osuvasti verrattu värisokeaan, kummankin tietoisuuden piiristä puuttuu se perustava kokemus, jonka perusteella heidän puutteensa voitaisiin heille osoittaa (Cleckley 1941 s. 40). Tämän puutteen vuoksi psykopaatit osoittavat hyvin vähän empatiaa, syyllisyyttä, häpeää tai katumusta (Prinz 2007a; Hare 1998). He eivät pysty myöskään näkemään syitä oman käytöksensä moraaliseen sääntelyyn ollessaan tilanteessa, jossa heidän ei tarvitse pelätä rangaistusta. Psykopaatit tarjoavat siis todistusaineistoa sen puolesta, että moraali kytkeytyy välttämättä tunteisiin. Jos tämä kytkös ei olisi välttämätön, pystyisivät psykopaatit - joiden yleinen älykkyys vastaa muita ihmisiä - oppimaan eron moraalisen ja ei-moraalisen välillä. Normaalit lapset kykenevät tekemään tämän erottelun kolmannesta ikävuodesta lähtien (Smetana 2006 s. 122-123). Huolimatta siitä, että psykopaateilla usein on vahvoja syitä oppia olemaan moraalisia pärjätäkseen yhteiskunnassa - vankila ei ole psykopaatillekaan kiva paikka - ja heille vanhempien, kasvatuslaitosten, erilaisten terapioiden ja muiden kautta pyritään tarjoamaan moraalisuuden malli, eivät he kykene sitä ymmärtämään. Tämä näyttäisi tarjoavan selkeän lisätodistuksen moraalin ja tunteiden välttämättömästä yhteenliittymisestä. Jos kolmevuotias lapsi pystyy erottamaan konventiot ja moraalin toisistaan mutta normaaliälyllä varustettu aikuinen ei kovasta yrityksestä huolimatta tähän kykene, on tämä vahva osoitus siitä, että aikuiselta puuttuu jotain moraaliin keskeisesti liittyvää, tässä tapauksessa moraalitunteet. Voimme siis sanoa, että psykopaatti kykenee omaksumaan moraalinkaltaisen järjestelmän ja toimimaan sen mukaisesti, mutta tämän kutsuminen aidoksi moraaliksi olisi virhe. Psykopaatit ovat kyvyttömiä tekemään varsinaisia moraalisia arvioita (Smith 1994 s. 67).

Tämän perusteella voimme asettaa kolmannen kriteerin sille, mitä voidaan kutsua moraalisuudeksi. Moraali manifestoituu moraalitunteiden kautta, moraalitunteet konstruoivat henkilön moraalijärjestelmän. Tällöin minkä tahansa moraalisuuden täytyy olla läheisessä yhteydessä ihmisten moraalitunteisiin. Vain käytöstä ohjaava järjestelmä, joka herättää ihmisissä moraalisia tunteita on moraalijärjestelmä
. Käänteisesti, mikään järjestelmä, joka ei ole moraalitunteiden kautta kytkeytynyt yksilöiden mieleen, ei ole moraalijärjestelmä. Sisäistäessämme moraalijärjestelmän kehitämme tunnepitoisen suhtautumisen tähän järjestelmään, näin järjestelmästä tulee moraalijärjestelmä. Kun järjestelmän rikkominen tai noudattaminen laukaisee meissä moraalisia tunteita, on se moraalijärjestelmä.

Kuten on useamman kerran tähdennetty, a posteriori luonteesta johtuen nämä moraalille asetettavat kriteerit ovat aina jonkinlaisia empiirisiä yleistyksiä. Tässä yhteydessä se tarkoittaa sitä, että voimme puhua jonkin käytöstä ohjaavan järjestelmän yhteydessä moraalista, jos tämä järjestelmä herättää tarpeeksi suuressa määrässä ihmisiä relevantit moraalitunteet. Raja sen suhteen, kuinka suuren osan yhteisön jäsenistä tulee tuntea näitä moraalitunteita tai kuinka voimakkaasti henkilöiden tulee näitä tunteita tuntea, on veteen piirretty viiva ilman mitään oikeata vastausta. On esimerkiksi epäselvää, tulisiko järjestelmää kutsua moraaliksi, jos se herättää isossa joukossa ihmisiä hyvin heikkoja moraalisia tunteita, jotka käytännön päätöksenteossa aina jäävät toisista järjestelmistä kumpuavien moraalitunteiden jalkoihin.

Tässä ei ole tilaa esitellä laajemmin tieteellistä evidenssiä, joka todistaa moraalisuuden ja moraalitunteiden välttämättömän yhteyden (ks. Prinz 2006; Prinz 2007a; Tangney et al. 2007; Killen & Smetana 2006). Myös teorian tarkemmat seuraukset, kuten missä määrin rationaalisilla argumenteilla voidaan vaikuttaa moraalisiin tunteisiin, vaatisivat pidemmän selvityksen, johon tässä ei ole mahdollista mennä. Johtopäätökseni on kuitenkin yksiselitteinen: jotta jotakin järjestelmää voitaisiin kutsua moraalijärjestelmäksi, täytyy sen manifestoitua (tai ainakin kyetä manifestoitumaan) ihmisten moraalitunteissa.

A posteriori moraali

Olen nyt hahmotellut alustavan rungon siitä, miten moraali voidaan a posteriori ymmärtää. Ymmärryksemme moraalista perustuu kolmeen juureen: ensinnäkin moraalin funktioon ihmiselämässä, toiseksi tietoomme siitä, minkälaista ihmiselämä on ja kolmanneksi moraalin kytkeytymiseen tunteisiimme. Tämä moraalin jaettu ydin johtaa siihen, että eri yhteisöjen moraalia koskevan käsitejärjestelmän on oltava samantyyppinen (Wong 2006a s. 57). Yhteisöstä riippumatta on moraalia koskeva käsitejärjestelmä kehittynyt mahdollistamaan moraalinäkemysten välittämisen ja niistä keskustelun. Täten se palvelee samaa tarkoitusta eri yhteisöissä. Kaikilla yhteisöillä on käsitteet sille, mikä on moraalisesti oikein tai väärin ja nämä käsitteet ovat riittävän samankaltaisia, jotta niitä voidaan pitää samoina käsitteinä huolimatta kulttuuri- ja kielieroista (Wong 2006a s. 57, 63). A posteriori ymmärrys moraalista kykenee siis selittämään myös, miksi moraalikäsitteet ovat kohtuullisen hyvin ymmärrettävissä yli kulttuurirajojen
.

Voidaan myös mainita, että ehdottamani moraalin määritelmä kytkee moraalisuuden olennaisesti ihmiseen. Esittämäni rajoitukset kumpuavat ihmisyydestä ja ihmisten käsityksestä moraalista. Moraalissa ei ole näin mitään transsendenttia tai yliluonnollista, joka tekisi tästä moraalikäsityksestä jotenkin universaalisti pätevän yli lajirajojen. Ymmärrykseni moraalista on ihmisten ymmärrys moraalista
. Joku voi kokea ongelmalliseksi, että tämä moraalikäsitys ei päde hypoteettisten ulkoavaruuden olioiden kohdalla mutta itse en koe tätä haitaksi. Kysymykseen siitä, miten moraaliymmärrystäni voidaan laajentaa koskemaan myös ulkoavaruuden olioiden moraalisuuksia perustuen moraalin yhteistoimintaa säätelevälle funktiolle lupaan vastata heti, kun nämä oliot alkavat vuorovaikutuksen kanssamme.

Esittelemäni kolme kriteeriä perustuvat vahvasti empiriaan. Tämän vuoksi niitä ei ole perusteltua pyrkiä määrittämään tätä tarkemmin, koska liian tiukka määritelmä ei tekisi oikeutta niiden lähtökohtaiselle sumeudelle ja avoimuudelle teorian tarkennuksille. A posteriori moraalikäsityksen rajat ovat nimittäin luonteeltaan aina enemmän tai vähemmän epätarkkoja. Wong (2006a s. 23) kommentoi seuraavasti ihmisyyden rajoittavaa vaikutusta moraalin määrityksessä: ”Nämä ihmisten perustavat taipumukset eivät määritä moraalisuutta mutta jos moraalisuuden on tarkoitus kyetä ohjaamaan käytöstä, täytyy näiden taipumusten rajoittaa sitä." Sama koskee moraalisuuden kahta muuta ehtoa. Ne eivät määritä moraalia tiukasti, mutta jotta jokin järjestelmä ylipäänsä olisi moraalisuus, on sen oltava niiden mukainen. Selvää ja yksiselitteistä rajaa ei ole kuitenkaan vedettävissä moraalisen ja ei-moraalisen välille. Tietyt asiat paljastuvat olevan osa moraalin kaikkien jakamaa ydintä, toiset eivät ehdottomasti kuulu moraaliin mutta näiden välille jää melko laaja vyöhyke, jossa on enemmän tai vähemmän kiistanalaista kuuluvatko jotkin asiat moraalisuuteen. Tällä alueella jotkin asiat vaikuttavat olevan vahvemmin tai heikommin nähtävissä osana moraalia. Selväpiirteisten rajojen puuttuessa moraalisen ja ei-moraalisen välistä rajaa ei voida nähdä kuin asteittaisena. Tämä moraalin rajan häilyvyys on ihmistieteidenkin valossa tosiasia (Smetana 2006 s. 123; Turiel et al. 1987; Kelly et al. 2007).

Ottakaamme muutama esimerkki tästä rajojen sumeudesta. Ensinnäkin voidaan kysyä, kuinka vahvasti yksilön moraalikäsityksen täytyy noudattaa näitä kriteereitä, jotta hänet voidaan laskea moraaliseksi agentiksi. Kysymys on silloin siitä, miten asetamme rajan sille, kuinka poikkeava yksilön moraalikäsityksen on oltava, jotta hän ei olisi kelvollinen moraalinen agentti? Emme voi ottaa huomioon totaalisen hulluja, mielentoiminnoiltaan vakavasti häiriintyneitä, pikkulapsia, psykopaatteja tai muita vastaavia tapauksia, joiden moraalikäsitykset ovat vakavasti vääristyneitä, kehittymättömiä tai loistavat kokonaan poissaolollaan. Tätä riittävän normaaliuden rajaa ei ilmeisimmin ole mahdollista asettaa kuin normaaliudesta sisältäpäin. Tilannetta voi verrata kielen osaamiseen. Aivan kuin emme voi tarkasti sanoa, milloin yksilö osaa kieltä tarpeeksi paljon - kaikkia väliasteita esiintyy - niin samalla lailla emme kykene määrittämään kuka on tarpeeksi sisäistänyt moraalin, jotta voidaan puhua moraalisesta agentista. Ihmiset ovat lopulta enemmän tai vähemmän täydellisiä moraalisia agentteja ilman, että mitään tarkkaa rajaa olisi asetettavissa. Tämä sumeus heijastuu siihen, ketkä kaikki meidän pitää ottaa huomioon määrittäessämme moraalin yleisiä piirteitä. Ei ole lainkaan itsestään selvää, ketkä muodostavat tässä relevantin ihmisten joukon. Jos otamme edellä mainitut psykopaatit, hullut ja vauvat mukaan lienee selvää, että mitään aivan kaikkia koskevia yleisiä moraalitotuuksia ei ole löydettävissä. Tällöin ei ole muuta mahdollisuutta kuin todeta tietyn moraalisuuden piirteen olevan 95-prosenttisesti ihmisten hyväksymä tai 99-prosenttisesti ihmisten hyväksymä ilman, että olisi mitään tarkkaa rajaa sille, mikä yleisyys on riittävä. Voimme vain ajatella, että 99-prosenttisesti ihmisten hyväksymä moraalin piirre on merkittävämpi kuin 85-prosenttisesti hyväksytty piirre. Puhuessaan ihmisyyden perusolemuksesta Wong toteaa esimerkiksi, että "ei ole tarvetta väittää, että piirteitä, jotka ovat keskeisiä ihmisen ymmärtämiseen lajina, olisi kaikilla ihmisillä samassa määrin tai edes että näitä piirteitä olisi lainkaan kaikilla ihmisillä" (Wong 2006a s. 109). Esimerkiksi yksilöiden taipumus altruistiseen toimintaan voi vaihdella laajasti johtuen sekä geneettisistä että kulttuurisista ja kasvatuksellisista syistä (Wong 2006a s. 109) mutta toisista välittämistä voidaan silti pitää ihmisyyden luonnollisena piirteenä (Wong 2006a s. 27). Ihmisyyden ymmärtäminen vaatii laajemman joukon tarkastelua ja siksi ihmistieteet ovat avainasemassa keskeisten piirteiden määrittämisessä. 

Tämä a posteriori ymmärrys moraalista on luonteeltaan maltillisen relativistista. Se rajaa jo varsin monia käytäntöjä ja systeemejä moraalisuuden ulkopuolelle. Silti tästä seuraavat "universaalit rajoitukset päteville moraalisuuksille" eivät rajoita moraalisuuksien joukkoa vain yhteen ainoaan, vaan ovat yhteensopivia monenlaisten moraalisääntöjen kanssa (Wong 2006a s. 53-54). Tämä ymmärrys on myös yhteensopiva hyvin erilaisten moraalin luonnetta, alkuperää ja sen erityistä merkitystä koskevien käsitysten kanssa (Scanlon 2001 s. 155). Ei ole merkitystä kokevatko ihmiset moraalin olevan jumalaista vai biologista alkuperää, molemmissa tapauksissa se palvelee samaa tarkoitusta heidän elämässään ja yhteisössään. Olemme siis aikaansaaneet empiirisen ja sumean rajan moraalisuudelle, joka rajaa moraalisuuksia huomattavasti mutta ei kuitenkaan rajoita moraalisuutta yhteen absoluuttisesti oikeaan systeemiin.

Toki on niin, että tämä pääosin Wongilta (2006a) ja Prinziltä (2007) omaksumani näkemys moraalista edustaa vasta yhtä ensimmäisistä yrityksistä ratkaista moraalin perusta empiirisesti. Esimerkiksi James Kellenbergerin (2001) ihmissuhteisiin perustuva moraalinäkemys kykenee tarkentamaan Wongin käsitystä moraalin funktiosta yhteisössä. Samoin John Kekesin (1993) pluralistinen moraalikäsitys tarjoaa avauksia teorian kehittämiseen. Myös moraalin yhteys ihmisen elämässään kokemaan merkityksellisyyteen ja rooli ryhmän jäsenyyden osoituksena (Prinz 2007a s. 14) kaipaisivat syventämistä ja voisivat osoittautua moraalisuuden lisäkriteereiksi. On myös syytä muistaa, että moraalisuuden nykymuotoinen empiirinen määritelmä ei tarkoita, että moraali olisi jotenkin lopullisesti määritelty (Wong 2006a s. 109). Tämä on ymmärrys moraalista omana aikanamme ja lähitulevaisuudessa. Ihminen voi kehittyä lajina, jolloin myös moraalia rajoittavat tekijät muuttuvat. Kaikessa luonnosmaisuudessaankin näkemys kuitenkin osoittaa, että empiirisesti on mahdollista löytää moraalille ymmärrys tai määritelmä, joka kykenee jo sanomaan varsin paljon moraalin luonteesta ja rajoittamaan mahdollisten moraalisuuksien joukkoa melko pitkälle. Kilpailevat empiriaan pohjautuvat näkökulmat vain tarkentavat ja kehittävät teoriaa edelleen mutta eivät kyseenalaista sen keskeisiä periaatteita tai ydintä. Tämä osoittaa, että tutkijat ja empiirisesti suuntautuneet filosofit kykenevät löytämään riittävän vahvan jaetun konsensuksen moraalin keskeisestä empiirisestä pohjasta.

5.2 Naturalistinen ekspressivismi

Osoitettuani miten ymmärrys moraalista voidaan rakentaa a posteriori on seuraavaksi paikallaan katsoa, minkälainen rooli moraalikielenkäytölle voidaan tässä teoriassa antaa. Kielenkäytön teoriani on eräänlainen naturalistinen ekspressivismi. Yleisen moraaliymmärryksen sumeudesta seuraa, että myös raja moraalisten ilmausten ja ei-moraalisten ilmausten välillä jää sumeaksi. Puhun moraalisista ilmauksista, koska teoriassani moraali-ilmaukset ovat ensisijaisia. Ne voivat olla mitä tahansa paheksuvista katseista ja oikea-aikaisista rykäyksistä kirjallisiin moraalipamfletteihin ja kansakunnan moraalin tilaa analysoiviin kirjoihin. Moraalinen kielenkäyttö on tässä vain moraali-ilmausten yksi - vaikkakin erittäin tärkeä - alaluokka. Moraali-ilmaisuilla yhteisö luo, ylläpitää ja muokkaa moraalia. Moraali-ilmaisut ovat moraalin ennakkoehto, koska ilman niitä moraali voisi olla vain solipsista.

Ilmaisun moraalisuuden ratkaisee sen käyttö. Tulkintani lähtee liikkeelle siitä faktasta, että moraali-ilmaisuilla vaikutetaan toisten ihmisten moraaliin, ne toimivat toisiin vaikuttamisen instrumentteina (Foot 1970 s. 143).  Kaikki ilmaukset, jotka pyrkivät vaikuttamaan tai de facto vaikuttavat henkilöiden (sisältäen ilmaisijan itsensä) moraalinäkemyksiin, ovat suuremmassa tai pienemmässä määrin moraali-ilmauksia. Moraali on yhteisön ylläpitämä ilmiö, joka liittyy moraalitunteisiimme ja yhteisön ja ihmisten hyvinvointiin. Näin ollen ihmisten välisessä kommunikaatiossa uusinnetaan jatkuvasti yhteisön moraalia erilaisin tavoin. Tuomitessamme jonkin teon moraalisesti vääräksi vaikutamme kuulijakuntamme moraalinäkemyksiin. Samanaikaisesti vahvistamme myös omaa moraalivakaumustamme. Moraalisessa väittelyssä pyrimme vaikuttamaan vastaväittelijän tai kuulijakuntamme moraalinäkemyksiin. Kaikki puhe moraalista pyrkii vaikuttamaan tai tiedostamattaan vaikuttaa kuulijakuntansa moraalisuuteen. Myös ei-kielelliset viestinnän muodot kuten eleet tai paheksuvat katseet ovat pitkälti moraali-ilmaisuja. Yksittäisten ilmausten vaikutus ihmisten moraaliin on tosin usein varsin triviaali mutta niiden jatkuva toistuminen arjessamme rakentaa ja pitää yllä moraalisuutta. 

Moraali-ilmausten lisäksi on myös mahdollista puhua erityisestä moraalisanastosta, jolla tarkoitan sellaisia sanoja, jotka ovat päämerkitykseltään kytkeytyneitä yhteisön moraaliin. Jos tiettyjen sanojen ilmaisulla pyritään vaikuttamaan yksilöiden käytökseen ja jos tämä sanaryhmä on kytkeytynyt yhteisön jäsenten moraalitunteisiin, on se määritelmällisesti moraalisanasto, riippumatta yhteisön jäsenten omasta käsityksestä tästä sanastosta. Tällöin on tosin nähtävä, että jokin termi voi olla vain osittain moraalitermi. Se voi siis sisältää moraalisia kytköksiä mutta palvella myös jotain muuta ei-moraalista päämäärä yhteisön kommunikaatiossa. Jokin arkikielen termi - kuten inhottava - voi olla moraalisesti latautunut, vaikka se ei varsinaisesti olisi moraalinen. Moraalisanasto koostuu siis sellaisista kielen sanoista, joilla on erityisen vahva kytkös moraalisuuteen. 

Kuten sanottua, raja moraalisen ja ei-moraalisen ilmaisun välillä on hyvin häilyvä. Jotkut kannanottomme ovat eksplisiittisen moraalisia, jolloin niiden ilmaisun intentionaalinen tarkoitus sekä vastaanottajassa aiheutunut reaktio ovat pääasiassa moraalisia. Esimerkkinä voisi olla äidin sekä sanoin että olemuksensa avulla ilmaisema moraalinen paheksunta karkkiaskin kaupasta varastaneelle lapselleen: varastaminen on väärin! Toista ääripäätä voisi edustaa esimerkiksi näennäisen neutraalit ja asia-argumenttipohjaiset kannanotot maahanmuuttajien korkeammista työttömyysprosenteista, jotka kuitenkin usein sisältävät kätketyn moraalisen viestin. Moraali-ilmaisun ehto ei ole siis millään muotoa ilmaisun eksplisiittinen kytkentä moraaliin. Ihmiset vaikuttavat toisiinsa hyvin hienovaraisin keinoin. Rajanvetoa ei kuitenkaan voida tehdä, vaan a posteriori on tunnustettava, että kaikki ilmaukset, jotka pyrkivät tai de facto vaikuttavat ihmisten moraalisuuksiin, ovat moraali-ilmaisuja. 

Tämä esittämäni teoria moraali-ilmaisuista on tietyssä mielessä ulkopuolisen tarkkailijan teoria, eräänlainen meta-analyysi. Sillä voimme ulkoapäin määrätä, mitkä ilmaisut de facto ovat moraalisia, riippumatta ilmaisijoiden moraalisesta itseymmärryksestä tai ilmaisujen intentioista. Yksilöt voivat itse ajatella esittävänsä neutraaleja asia-argumentteja, keskustelevansa kiihkottomasti rationaalisista prinsiipeistä tai utiliteettikalkyyleistä. Tai he voivat tiedostamattaan nyrpistää nenäänsä nähdessään tietynlaista käytöstä ilman, että tietoisesti edes tuomitsisivat sitä. Yhtä kaikki ovat nämä moraali-ilmaisuja. Samoin voi yhteisön moraalisanasto viitata eksplisiittisesti jumalallisiin lakeihin, implisiittisiin sopimuksiin tai maailmaa koskeviin metafyysisiin totuuksiin. Ne ovat joka tapauksessa moraalisananastoa niin kauan kuin niillä on kytkös yksilöiden moraalitunteisiin ja yhteisön yhteistoimintaan ja hyvinvointiin. 

On vastattava vielä kysymykseen, miten moraali-ilmaisuja tulisi käyttää henkilön, joka on sisäistänyt moraalisen relativismin esittämässäni a posteriori muodossa? Tällöin itse asiassa henkilö voi jatkaa moraali-ilmaisujen käyttöä hyvin samankaltaisesti kuin aikaisemminkin. Hänen tulee vain tiedostaa, ettei pyri ilmaisemaan mitään totuuksia, vaan vain vaikuttamaan toisten ihmisten moraalinäkemyksiin ja yhteisönsä moraali-ilmapiiriin ilmaisuillaan. Hän voi siis vakaumuksellisesti julistaa, että "tuo on moraalisesti väärin". Vakaumuksellisella julistamisella hän ei kuitenkaan pyri totuuden ilmaisemiseen, vaan mahdollisimman suureen vaikutukseen. Usein relativismin tiedostava henkilökin tulee ilmaisseeksi omia moraalinäkökantojaan ei-intentionaalisesti, äänensävyissään, eleissään ja spontaaneissa paheksuvissa lausunnoissaan.

A posteriori moraalinäkemyksessä ei siis ole olennaista, minkälaisilla semanttisilla sitoumuksilla ihmiset de facto moraalisanojaan käyttävät. Vain moraali-ilmausten vaikuttavuus on ratkaisevaa arvioitaessa ovatko ne moraalisia vai eivät. Relativisminsa tiedostaneen henkilön tietoiset moraali-ilmaisut taasen ovat luonteeltaan ihmisten moraalisuuteen vaikuttavia.
5.3 Kysymys normatiivisuudesta

Rachelsin (2001 s. 89) mukaan kysymys normatiivisuudesta on tärkein ongelma-alue naturalistiselle moraalinäkemykselle, jollaiseksi teoriani voidaan laskea. Vaikka siis työni on luonteeltaan metaeettinen, eikä pyri vastaamaan varsinaisiin normatiivisiin moraalikysymyksiin, on sen kuitenkin kyettävä selittämään normatiivisuuden yleinen luonne. 
On sinänsä paikallaan huomauttaa, että problematisoidessani teoriani normatiivisuuden, en aseta sitä huonompaan asemaan kuin esimerkiksi absolutistiset moraaliteoriat. Mitä tulee normatiivisuuteen, ei absolutismi pärjää yhtään sen paremmin kuin relativismikaan. Se, että jokin sääntöjoukko on kaikille sama, ei tee siitä vielä ihmisiä velvoittavaa. Absolutismi ei itsessään ole mikään normatiivisuuden lähde, vaan absoluuttisen moraaliteorian täytyy aivan samalla lailla vastata kysymykseen siitä, miksi tämä absoluuttinen moraali jotenkin velvoittaisi ihmisiä (Kellenberger 2001 s. 44-45). Sekä absoluuttinen, että relativistinen teoria tarvitsevat siis yhtä lailla rinnalleen teorian siitä, miten moraalin normatiivinen luonne selitetään.

Kysymykseen työni normatiivisesta luonteesta vastaaminen on parasta aloittaa negatiivisesti, tekemällä selväksi, mitä työni ei tee. Esittelemäni näkemys moraalista kriteereineen ei muodosta erottelua hyvän ja huonon moraalin välillä. Moraalisuus, joka täyttää antamani kriteerit ei välttämättä ole moraalisesti parempi kuin jokin toinen moraalisuus. Työni muodostaa rajan moraalisen ja a-moraalisen välillä eli asettaa rajan sille, milloin ihmiset puhuvat moraalista ja milloin he puhuvat jostakin muusta tai milloin ihmiset tekevät moraalisen valinnan. Työni rajoittaa moraalin kategorian ei-moraalisella tavalla. Tämä rajoittaminen on luonteeltaan samanlaista kuin esimerkiksi rajoitus siitä, mitkä musiikkiteokset kuuluvat klassisen musiikin piiriin. On väärin puhua Pulpin 'Disco 2000' -kappaleesta klassisen musiikin teoksena, mutta tämä vääryys ei ole luonteeltaan moraalista
. Tämä metaeettinen moraalin rajoittamiseni on siis - Postin (2007 s.13) jaottelua jälleen hyväksikäyttäen - ohutta normatiivisuutta, ei moraalista normatiivisuutta. Esittelemäni käsitys moraalista ei kerro lainkaan minkälaisten moraalisten periaatteiden mukaisesti tulisi toimia (Rachels 2001 s. 89). Paradoksaalisia ilmaisuja rakastava henkilö voisi äityä sanomaan, että moraaliseksi laskettava toiminta ei välttämättä ole moraalisempaa kuin toiminta, jota ei voi laskea moraaliseksi. 

Tällöin kuitenkin herää kysymys siitä, kadottako moraalinäkemykseni koko moraalisen normatiivisuuden mahdollisuuden. Korsgaardin mukaan kysymys normatiivisuudesta on muotoa ”mikä oikeuttaa moraalisuuden meille asettamat vaateet?” (Korsgaard 1996 s.9-10.) Määrittelen moraalisuuden täysin empiirisesti ja a posteriori. Tällöin näyttäisi filosofian klassisen 'no ought from is' -säännön pohjalta perustellulta kysyä, voiko näin ymmärretty moraalisuus lainkaan olla normatiivinen? (Wong 2006a s. 25; Prinz 2007a s. 7-8.) Jos moraali on vain empiirisesti löydettävissä oleva ilmiö, niin mikä tekee siitä ylipäänsä ihmisiä velvoittavan? 

Vastaukseni näihin haasteellisiin kysymyksiin vaatii, että ymmärrämme ensiksi, mitä tarkoitetaan normatiivisuudella moraalin yhteydessä. Normatiivisuus yleisesti ottaen liittyy tietyn normin toimintaa ohjaavaan luonteeseen (Copp 2004 s. 14). Moraalin normatiivisuudella tarkoitetaan tällöin sitä, että ”ne asettavat vaatimuksia meille; ne määräävät, velvoittavat, suosittavat ja ohjaavat” (Korsgaard 1996 s. 8). Ymmärtääksemme tarkemmin mitä tämä tarkoittaa, on paikallaan analysoida tarkemmin normatiivisuuden eri aspekteja. David Coppin (2004 s. 14) mukaan normatiivisuudella voidaan tarkoittaa kolmea eri asiaa: yleistä, motivationaalista tai autoritaarista normatiivisuutta. Yleinen normatiivisuus viittaa siihen, että jokin käsite tai lause sisältää preskriptiivisen sävyn, eli pyrkii asettamaan normeja (Copp 2004 s. 15). Motivationaalinen normatiivisuus tarkoittaa sitä, että moraalisen normin täytyy sisältää jotakin motivoivaa voimaa. Moraalisen vaateen pitää kyetä motivoimaan ihmisiä toimimaan tämän vaateen mukaisesti ollakseen aito normatiivinen vaade. (Copp 2004 s. 16-18.)
 Autoritaarisessa normatiivisuudessa katsotaan, että vielä tämäkään ei riitä. Moraalisuuden pitää jollakin tavalla asettaa objektiivinen vaade yllemme, vastata pitävästi kysymykseen "Miksi olla moraalinen?" (Copp 2004 s. 20; Korsgaard 1996 s. 9-10). Argumenttini on, että autoritaarista normatiivisuutta naturalistinen moraalinäkemykseni ei kykene tavoittamaan, mutta sitä ei minkään muunkaan moraaliteorian ole mahdollista tavoittaa. Mitä tulee motivationaaliseen tai yleiseen normatiivisuuteen, niiden kohdalla naturalistisen moraalinäkemyksen sisäistäminen ei johda olennaisesti huonompaan asemaan kuin muukaan moraaliteoria.

Yleisellä normatiivisuudella tarkoitetaan sitä, että jossakin käsitteessä tai lauseessa on preskriptiivinen sävy. Lause ei vain kuvaa todellisuutta, vaan jollakin tavalla asettaa normeja, käskee tai ohjaa. (Copp 2004 s. 15-16.) Tämä voidaan laajentaa koskemaan kaikkea (eli myös ei-kielellistä) ilmaisua, jolloin yleisellä normatiivisuudella tarkoitetaan mitä tahansa ilmaisutapaa, jolla on normatiivista sisältöä. Yleinen normatiivisuus ei ole vain moraalin yksinoikeus, on monia ei-moraalisia normatiivisuuden muotoja kuten tavat tai käsitteiden sisältämät käyttönormit (Copp 2004 s. 16). Jo aiemmin mainittua jaottelua seuraten voidaan sanoa, että yleistä normatiivisuutta voi olla kahdenlaista: ohutta ja moraalista (Post 2007 s. 13). Koska yleinen normatiivisuus on ilmaisun ominaisuus, ei se selitä normatiivisuuden laatua, vaan on tavallaan vain keino kommunikoida vedoten jo olemassa olevaan normatiivisuuteen. Jos sanon jonkin teon olevan Suomen lakien vastainen, on tällä argumentilla merkitystä vain henkilölle, jolla on halu noudattaa Suomen lakeja. Samoin, jos sanon jonkin asian olevan moraalisesti väärin, on tällä argumentilla merkitystä vain henkilölle, jolla on jokin syy noudattaa tätä moraalia. Normatiivinen moraalinen ilmaus siis vain viittaa tai saa voimansa jostakin jo hyväksytystä normatiivisuudesta. Moraalisen normatiivisuuden varsinaista luonnetta se ei selitä, vaan sitä on etsittävä kahdesta jälkimmäisestä kategoriasta.

Autoritaarisessa normatiivisuudessa haluttiin antaa jokin lopullinen ja vastaan panematon vastaus sille, miksi olla moraalinen. Siinä pyritään - Mackieta (1982 s. 115) lainatakseni - "objektiiviseen preskriptiivisyyteen" tai eräänlaiseen "välttämättömään toimintaanohjaavuuteen". Moraalisuuden pitää jollakin tavalla asettaa objektiivinen vaade yllemme, vastata pitävästi kysymykseen: ’Miksi olla moraalinen?’ (Copp 2004 s. 20) tai ’Mikä oikeuttaa moraalisuuden meille asettamat vaateet?’ (Korsgaard 1996 s. 9-10). Jumalan kuoltua on 1900-luvun moraalifilosofia pyrkinyt vastaamaan siihen pääosin vetoamalla rationaalisuuteen. Tällöin pyritään jotenkin osoittamaan, että henkilölle, joka on rationaalinen ja ajattelee selkeästi, koko kysymys ei voi nousta tiettyjen moraaliprinsiippien kohdalla (Copp 2004 s. 21). Tämän projektin onnistuminen vaatisi kuitenkin, joko, ettei ihminen kykenisi toimimaan rationaalisuuttaan vastaan tai että rationaalisuus olisi jotenkin moraalisesti normatiivista. Valitettavasti on selvää, että ihminen ei ole välttämättömän rationaalinen, itse asiassa ihminen on vähemmän rationaalinen kuin mitä filosofia tavallisesti olettaa (LaFollette 2001 s. 401). Jos taas rationaalisuus asetettaisiin joksikin moraaliseksi normiksi, jota kaikkien on välttämättä noudatettava, ajauduttaisiin kehäpäätelmään, jossa rationaalisuus oikeuttaisi moraalisen normatiivisuuden ja moraalinen normatiivisuus rationaalisuuden. Rationaalisuudesta ei siis ole astumaan autoritaarisen normatiivisuuden saappaisiin
. 

Rationaalisuuden kieltäminen autoritaarisen moraalisuuden lähteenä ei kuitenkaan vielä riitä, vaan voidaan yleisemminkin osoittaa, että autoritaarinen normatiivisuus on mahdotonta saavuttaa. Tämä mahdottomuus käy ehkä selvemmäksi esimerkin kautta, viemällä tämä normatiivisuus yksilön tasolle. Oletetaan, että yksilö on toiminut moraalisesti väärin, vaikka Gygesin lailla vietellyt kuningattaren, tappanut kuninkaan ja kaapannut vallan näkymättömäksi tekevän sormuksen avulla (Copp 2004 s. 21; Platon Republic 359d-360b). Voidaan ajatella, että hän tietyllä tasolla tiedostaa tekonsa vääryyden, mutta, että vallanhimo on kuitenkin sokaissut hänet. Valtaan ja ahneuteen liittyvät motiivit yksinkertaisesti painavat niin paljon hänen ajattelussaan, että hän on valmis toimimaan moraaliaan vastaan (tämän lisäksi on muistettava, että ihminen on mestari keksimään oikeutuksia teoilleen, joten luultavasti hänen moraalikäsityksensä lievän itsepetoksen avulla vieläpä taipuisi sopivasti hyväksymään teon). Oletetaan, että voisimme osoittaa hänelle, että jos hän olisi läpeensä rationaalinen ja ajattelisi selvästi, hän ei tekisi tekoaan. Tällöin hän voi sivuuttaa argumenttimme, olla yksinkertaisesti ymmärtämättä sitä tai torjua sen. Hän voisi jopa hyväksyä päättelyketjumme, mutta silti sokea ahneus ei jättäisi häntä rauhaan ja hän toimisi rationaalisuuttaan vastaan. Edes looginen todistus jostakin asiasta ei auta kuin sellaisen kohdalla, joka on valmis ottamaan tämän todistuksen vakavasti. "Et voi pakottaa ketään argumentein ottamaan argumentteja vakavasti, tai edes kunnioittamaan omaa järkeään” (Popper 2001 s. 50). 

Autoritaarista moraalia ei pelasta myöskään mikään muu perusta. Gyges voi jatkaa hirmutekojaan, vaikka hän uskoisi Jumalaan ja Jumalan moraalilakiin ja vaikka voisimme osoittaa hänelle, että hän rikkoo tätä lakia. Moni uskovainen on tehnyt moraalisesti vääriä tekoja tietäen, että ne johtavat ikuiseen helvettiin ja näin ollen ainoa mielekäs vaihtoehto olisi niistä pidättäytyminen. Sama kuilu moraalin ja moraalin noudattamisen välillä säilyy, vetosipa argumenttimme mihin muuhun tahansa, vaikka kategoriseen imperatiiviin tai objektiiviseen ja universaaliin moraalilakiin. Vaikka olisi jokin objektiivinen ja universaali moraali, ei tämä vielä vastaa yksilön kysymykseen siitä, miksi hänen pitäisi noudattaa sitä. Autoritaarinen normatiivisuus siis yksinkertaisesti pyytää liikaa. Sen pitäisi kyetä antamaan agentille hänen haluistaan ja tarkoituksistaan täysin riippumattoman syyn toimia (Mackie 1982 s. 115). Tällaisen autoritaarisen argumentin pitäisi periaatteessa olla sellaista muotoa, että sen pelkkä ymmärtäminen varmistaisi, ettei henkilö enää kykene toimimaan moraalin vastaisesti. Moraalinäkemyksen ymmärtämisestä seuraisi välttämättä sen noudattaminen. En usko, että kukaan elossa oleva filosofi tosissaan kuvittelee kykenevänsä rakentamaan tällaisen moraaliargumentin, joka kykenisi välttämättä sitomaan ihmisiä riippumatta heidän halustaan noudattaa sitä. Mackien lisäksi myös Wittgenstein (1986) tiedosti tällaisen moraaliargumentin mahdottomuuden ja ilmoitti, että sellaisen olemassaolo hävittäisi räjäyttäen kaikki muut moraaliargumentit. Autoritaarisen normatiivisuuden puute ei siis ole mikään a posteriori moraalinäkemyksen erityinen ongelma, koska sellaista ei muutenkaan ole mahdollista saavuttaa.

Moraalin normatiivista perustaa onkin mielestäni etsittävä motivationaalisesta normatiivisuudesta. Motivationaalisessa normatiivisuudessa on kyse siitä, että moraalisen normin pitää sisältää jotakin motivoivaa voimaa, sen pitää kyetä motivoimaan ihmisiä toimimaan sen mukaisesti. (Copp 2004 s. 16-18.) Näkemykseni on, että yleisesti ottaen ihmiset ovat moraalisia olentoja ja moraaliset perusteet motivoivat heitä. Tämä on sekä ihmistieteiden että arkielämämme näkökulmasta melko itsestään selvä fakta. Ihminen, jolla ei ole vakavia mentaalisia häiriöitä (kuten psykopatiaa) tai jonka kasvatuksessa ei ole huomattavia laiminlyöntejä ja ongelmia, kasvaa moraaliseksi (Thomas 2001 s. 149). Yhteisöt, joissa ihmiset elävät, edellyttävät ihmisiltä moraalista käytöstä (miten tahansa ne määrittävätkään omat moraalisääntönsä). Yksilöt kasvavat tällaisissa yhteisöissä ja sisäistävät niiden asettamat moraalivelvoitteet. Eläessään yhteisössä yksilö siis kasvaa moraaliseksi, sellaiseksi, että moraalisuudella on hänelle vakava merkitys sekä hänen arvioidessaan omia toimiaan, että toisten toimia. Moraaliseksi kasvamista voidaan verrata kielitaitoon. Vaikka vakavien kasvatuksellisten laiminlyöntien tai lapsen mentaalisten häiriöiden vuoksi, lapsi voi olla kasvamatta kielelliseksi, kasvaa normaali lapsi kielitaitoiseksi. Samoin normaali lapsi kasvaa sisään yhteisönsä moraaliin. (Thomas 2001 s. 151.)  
Ihminen on siis luonnostaan (empiirisesti, ei transsendentaalisesti ymmärrettynä) moraalinen, hän ottaa moraalisuuden asettamat vaateet vakavasti elämässään. Moraaliset sitoumukset ovat ”syvälle juurtuneita siihen, keitä me olemme” (Wong 2006a s. 117). Onkin epäselvää voidaanko joitakin standardeja pitää moraalisina, jos henkilö ei pidä niitä sitovina ja autoritaarisina (Scanlon 2001 s. 145). Moraalisuudella on normaaleille ihmisille velvoittava luonne: "Ihmisillä on vahvoja tunteita heidän moraalisista vakaumuksistaan ja he ovat valmiita menemään hyvin pitkälle pannakseen täytäntöön nämä näkemyksensä" (Turiel 2006 s. 30). Kun siis ihminen on omaksunut tiettyjä moraalisia näkökantoja, ovat nämä vahvasti toimintaa ohjaavia. Tämä ei tarkoita, etteikö ihminen kykenisi toimimaan moraaliaan vastaan. Joissakin tapauksissa kiusaus käy vain liian suureksi ja muut motivaation lähteet marssivat moraalinäkökannan ylitse. Yhtä kaikki on moraalisuus ihmiselle merkittävä motivaation lähde. Tästä seuraa se, että jos saat ihmisen sisäistämään sen, että jokin asia on moraalisesti väärin, tulet samalla luoneeksi hänelle merkittävän syyn olla toimimatta näin. Olennainen ero autoritaariseen moraaliin on siis se, että siinä missä autoritaarinen moraali vaatii, että ulkoa annetun moraalilain pitää olla kaikkia ihmisiä välttämättä motivoiva, riittää motivationaalisessa normatiivisuudessa, että yksilön sisäistämät moraalilait ovat häntä henkilökohtaisesti motivoivia.
Näkemykseni on siis se, että moraalin normatiivisuus on lähtöisin ihmisyksilöistä itsestään. ”Moraalisuus on peräisin meistä. [- -] Velvoittavaa on se, minkä koemme velvoittavaksi.” (Prinz 2007a s. 7.) Mitään yliluonnollista normatiivisuutta ei ole tarjolla eikä naturalismin mukaan edes voi olla tarjolla (Prinz 2007a s. 9; Rachels 2001 s. 90). Kokemus moraalin normatiivisuudesta ja moraalin normatiivisuus ovat yksi ja sama asia. Empiirisesti moraalin normatiivisuus ei ole niin ongelmallinen seikka, kuin teoreettisesti voisi kuvitella, johtuen ihmisen moraalisesta perusluonteesta: Ihmiset yleisesti ottaen kokevat moraalisuuden heitä velvoittavaksi ja tämä velvoittavuuden tunne on moraalisen normatiivisuuden ainoa lähde. Näkemykseni on eräänlaista a posteriori internalismia. Voi olla mahdollista teoriassa tai joissakin erikoistapauksissa erottaa toisistaan henkilön moraaliset arvostelmat ja motivaatio, mutta empiirisesti on selvää, että ne liittyvät varsin tiukasti yhteen.
 Yleisesti ottaen ihmiset noudattavat moraalia elämässään. Yksilön hyväksymä moraalinäkemysten kokonaisuus luo riittävästi motivoivaa voimaa vaikuttaakseen merkittävästi hänen käytökseensä. ”Voimme selvittää mitkä meidän velvollisuutemme ovat selvittämällä, mihin meidän moraaliset uskomuksemme meidät sitouttavat” (Prinz 2007a s. 7). Tästä seuraa myös, että jos saamme vakuutettua yksilön siitä, että jokin asia on moraalisesti väärin, on häneen samalla istutettu myös voimakas motivaatio kieltäytyä tekemästä kyseistä asiaa.

Naturalistinen moraalinäkemys ei siis riisu moraalin normatiivisuutta, koska empiirisesti on selvää, että ihmiset keskimäärin ovat valmiita noudattamaan moraalin kutsua elämässään. Moraalifilosofeja kiusannut kuilu empiirisen ja normatiivisen välillä – ns. ’no ought from is’ -sääntö – ylitetään siis ymmärtämällä, että moraalinen normatiivisuus on yksi empiirinen ilmiö muiden joukossa (Wong 2006a s. 26-27; Prinz 2007a s. 12). Ulkopuolisen tarkkailijan perspektiivistä moraalin normatiivisuus näyttäytyy vain deskriptiivisenä empiirisenä ilmiönä. Henkilön itsensä kohdalla – sisäisestä perspektiivistä – tämä normatiivisuus ei kuitenkaan ole vain satunnainen ilmiö, vaan asia, jonka henkilö ottaa vakavasti ja jota vastaan hänen voi olla mahdoton toimia. (Rachels 2001 s. 90.) Moraalin normatiivinen taso ei ole empiriasta erillinen, vaan olemassa vain sen kautta, että ihmiset kokevat moraalin normatiiviseksi. Se on ihmisten kokemuksiin ja maailmanhahmotukseen liittyvä kontingentti ominaisuus, joka yhtäkaikki vaikuttaa vahvasti heidän elämässään.

Olemme nyt vastanneet yleiseen kysymykseen normatiivisuudesta. Sama kysymys voidaan esittää myös henkilökohtaisesta perspektiivistä: Miksi minun yksilönä täytyisi olla moraalinen eli miksi omassa etiikassani pitäisi olla moraalinen komponentti, joka rajoittaisi ja ohjaisi toimintaani?

Tähänkään kysymykseen ei ole vastausta edellä esitetyn normatiivisuuden perusluonteen ulkopuolella. Vastaus voi perustua vain yksilön kontingenttiin olemiseen yhteisöön kasvaneena ihmisenä. Yksilön kysyessä ’miksi minun tulisi olla moraalinen?’, on vastaus viime kädessä se, että koska sinä de facto olet moraalinen, koska biologiset ominaisuutesi ja kasvatuksesi ovat ehdollistaneet sinut ottamaan moraalin vakavasti elämässäsi. Ihminen ei ole moraalin suhteen tabila rasa, joka kykenisi rationaalisesti päättämään omaksuuko moraalisuuden vai ei, vaan hän on jo lähtökohtaisesti moraalin läpäisemä saavuttaessaan sellaisen henkisen kypsyyden, jossa hän ylipäänsä kykenee esittämään tämän kysymyksen. Itse asiassa iso osa ihmisistä elää koko elämänsä lävitse seuraten tietynlaista moraalia ilman, että välttämättä koskaan kyseenalaistavat sen merkitystä elämässään. Psykopaatit ja vastaavat muodostavat tässä poikkeuksen – heiltä puuttuu tämä lähtökohtainen moraalisuus – ja sen vuoksi heitä ei tulekaan pitää moraalisina. Tunne moraalisesta velvoitteesta ja moraalinen velvoite ovat yksi ja sama asia. Ei ole mitään tämän velvoitteen ulkopuolista, jolla moraalista velvoitetta voitaisiin perustella. Se on itse oma perustansa. Moraalisuus on ihmiseen niin syvään uurrettu, että hän ei tietoisen mielensä avulla kykene pakenemaan sitä vaikka haluaisi. Prinz epäilee, voimmeko lainkaan hylätä moraalisuutta, vaikka kuinka yrittäisimme: ”Moraaliset tunteet saattavat olla ihmispsykologian välttämättömiä tuloksia ja moraalisäännöt ovat syvälle juurtuneita” (Prinz 2007a s. 302). Klassisen tutkielman tästä asiasta tarjoaa meille Dostojevski (1975) kertoessaan Raskolnikovin traagisesta yrityksestä ylittää moraalisuus. Olennaisessa mielessä moraalinen velvoite on tämän vuoksi yksilölle asia, joka velvoittaa häntä, halusi hän sitä tai ei. 

5.4 Keskeiset kritiikit ja vastaukset niihin

Uskon, että normatiivisuuteen liittyvät kysymykset, joita käsiteltiin edeltävässä luvussa, muodostavat tärkeimmän kritiikin alueen moraalinäkemykselleni. Tästä huolimatta on paikallaan vastata myös muutamaan muuhun keskeiseen kritiikkiin, joita teoriaani vastaan voidaan esittää. Otan esille ensinnäkin kritiikkejä, joita moraalista relativismia vastaan ylipäänsä on esitetty, pyrkien osoittamaan, että teoriani kykenee vastaamaan niihin. Wongin (2006a s. 72) mukaan minkä tahansa relativismin version kannattajan on vastattava ainakin seuraaviin kolmeen syytökseen: relativismi tekee moraalisen erimielisyyden mahdottomaksi, relativismi heikentää luottamusta omiin moraaliperiaatteisiimme ja relativismi tekee rakentavan dialogin eri moraalitraditioiden välillä mahdottomaksi. Scanlon (2001 s. 142) puolestaan ottaa esiin sen seikan, että relativismin vastustamiseen kytkeytyy paljon pelkoa relativismia kohtaan, se koetaan uhaksi. Koen olevani velvollinen vastaamaan näihin esiinnostettuihin kritiikkeihin. Tämän lisäksi työni ollessa muodoltaan ekspressivistisen relativismin muoto, on tärkeätä vastata niin sanottuun Frege-Geach –ongelmaan, koska sitä pidetään yleisesti keskeisimpänä ekspressivististen teorioiden ongelmana.

Moraalisen erimielisyyden mahdollisuus ja moraalitraditioiden välinen rakentava dialogi

Kysymykseen moraalisen erimielisyyden mahdottomuudesta vastasin osittain jo kappaleessa xxx. Tämä syytös koskee oikeastaan vain kognitiivisia relativismin muotoja, joissa oletetaan, että ihmiset viittaavat moraali-ilmaisuillaan eri järjestelmiin ja puhuvat näin ollen toistensa ohi. Ekspressivistisessä teoriassa ongelma ei nouse esille. Määrittäessäni moraali-ilmauksiksi sellaiset ilmaukset, jotka pyrkivät vaikuttamaan tai de facto vaikuttavat henkilöiden moraalinäkemyksiin, näyttäytyy moraaliväittely täysin luonnollisena ja mielekkäänä asiana. Sama koskee rakentavaa dialogia eri moraalitraditioiden välillä. Sekin on ongelma vain kognitivistiselle relativismille, kun taas ekspressivistisessä relativismissa sen olemassaolo on vain luonnollista. Kaksi perustavaa kritiikin aihetta moraalista relativismia vastaan (Wong 2006a s. 72) poistuu siis täysin, kun hyväksymme ekspressivistisen relativismin kognitivistisen relativismin sijaan.

Frege-Geach -ongelma

Aiemmin (kappaleessa xxx) tuli osoitetuksi, että keskeinen ongelma, joka ekspressivististä relativismia vastaan on esitetty (esim. Harman 1998b s. 211), on ekspressivistisiä teorioita yleisesti vainoava Frege-Geach -ongelma (Geach 1960). Ongelman muodostaa moraaliväitteiden sijoittaminen osaksi validia loogista päättelyä. Voidaan esimerkiksi muodostaa seuraava väitelause:

Premissi 1: Murhaaminen on väärin.
Premissi 2: Jos murhaaminen on väärin, silloin oman veljen painostaminen murhaamaan on väärin. 
Johtopäätös: Oman veljen painostaminen murhaamaan on väärin.

Tämä päättely näyttäisi olevan täysin validi. Jotta päättely olisi validi, on kuitenkin edellytettävä, että ’murhaaminen on väärin’ esittäisi jonkin totuusehdollisen väitteen. Ekspressivisti kieltää tämän ja väittää, että moraali-ilmaisuja käytetään jollakin muulla tavalla kuin ilmaisemaan väitelauseita. Ongelman ydin on siis siinä, että ekspressivistinen teoria kieltää moraalilauseiden käytön väitelauseissa, mutta samanaikaisesti ne intuitiivisesti tuntuvat toimivan väitelauseissa täysin ongelmattomasti. (Miller 2003 s. 40-41.)

Esittämäni ekpressivistinen meta-analyysi moraali-ilmaisuista ei kuitenkaan ole alisteinen tälle ongelmalle. Ongelma koskee pohjimmiltaan vain sellaista ekspressivistiä, joka esittää teoriansa teoriana siitä, miten ihmiset aktuaalisesti käyttävät moraalilauseita. Meta-analyysinä teoriani ei kuitenkaan edellytä tätä, se ei ota kantaa siihen, mitä ihmiset aktuaalisesti kuvittelevat tekevänsä ilmaistessaan moraaliväitteitä. Ekspressivistinen teoriani on teoria siitä, mitä de facto tapahtuu aina kun ihmiset ilmaisevat moraaliaan. Se, että ihmisistä tuntuu luonnnolliselta sijoittaa moraaliväitteitä loogisiin päättelyketjuihin, ei kosketa tätä ekspressivististä meta-analyysiäni lainkaan.
Ekspressivistisenkin meta-analyysin on kuitenkin vastattava kysymykseen siitä, miksi ihmisillä on tällainen intuitio. En mitenkään kiellä, etteikö tämä intuitio olisi todellinen. Olen itse etunenässä myöntämässä, että intuitiivisesti tuollaiset ilmaukset tuntuvat minustakin täysin luonnollisilta ja loogiset päättelyketjut valideilta. Tämä intuitio saattaa istua ihmisessä hyvin syvällä kuten seuraava lainaus Stephen Schifferiltä osoittaa. Hän antaa muutaman esimerkin väitelauseisiin sijoitetuista moraaliväitteistä ja toteaa: "Mielestäni ekspressivismi on ehdottomasti virheellinen. Kukaan ei voi johdonmukaisesti kieltää, ettei jokainen seuraavista lauseista olisi totta." (Schiffer 2002 s. 294.) Hänen mielestään on siis mahdotonta ajatella, että moraalilauseet eivät ilmaisisi totuusehdollisia uskomuksia.

Relativistinen teoria on kuitenkin kykeneväinen selittämään, miksi ihmisillä on tällaisia intuitioita moraalista (Prinz 2007a s. 164). Ensinnäkin absolutistiset intuitiot moraaliperiaatteista ovat hyvin laajalle levinneitä ja absolutistisesti ajatteleville tuntuu selvältä, että moraaliväitteet viittaavat uskomuksiin moraalista. Vaikka moraalikäsitteet itsessään eivät ole välttämättömästi kytkeytyneet objektiiviseen tai ei-objektiiviseen käyttöön, sisällyttävät monet ihmiset moraalinäkemyksiinsä tällaisen taustateorian (Prinz 2007a s. 149). Tämä on ollut johdonmukaista kulttuureissa, joissa moraalin alkuperän nähtiin olevan Jumalan laeissa. Perintönä näistä ajoista tämä intuitio vaikuttaa nykyään myös sellaisten ihmisten ajattelussa, jotka eivät ole eksplisiittisen uskonnollisia tai absoluuttiseen moraaliin uskovaisia. MacIntyrea (2004) seuraten voidaan siis ajatella totuusehdollisen intuition olevan kulttuurinen jäännös ajalta, jolloin moraaliväitteet vielä liittyivät johonkin koherenttiin jumalan auktorisoimaan järjestelmään. Toiseksi moraalin totuudenkaltaisuuden intuitiot elävät myös vahvasti siitä johtuen, että käymme valtaosan moraalikeskusteluista henkilöiden kanssa, jotka jakavat valtaosan samoista moraaliperiaatteista kuin me itse. Tällöin näihin jaettuihin moraaliperiaatteisiin viitatessamme tulemme aivan luontaisesti kohtelemaan niitä ikään kuin totuuksina näin vahvistaen tämänsuuntaisia intuitioitamme. Tuntuma totuudenkaltaisuudesta säilyy niin kauan kuin ympäröivän yhteisön reaktiot ovat riittävän samankaltaisia (Foot 2001 s. 188). Käytämme moraali-ilmaisuja totuusehdollisesti, koska elämme ympäristössä, jossa olemme tottuneet kaikkien uskovan samoihin ’totuuksiin’. Totuusehdollinen intuitio moraaliväitteistä on siis ymmärrettävä,vaikka hyväksyisimme teoriani tarjoaman ekspressivistisen meta-analyysin
Entä meta-analyysini hyväksyneet henkilöt? Voivatko he käyttää moraali-ilmaisuja siten, että välttävät Frege-Geach -ongelman? Totesin aiemmin, että teoriani hyväksyminen johtaa tilanteeseen, jossa tulee sisäistää, että moraali-ilmaisuissa ei pohjimmiltaan ole kysymys totuuden ilmaisusta, vaan ihmisiin vaikuttamisesta. Tällöin ideaalisesti ottaen tämä sisäistäminen johtaisi siihen, että väitelauseisiin sijoitetut moraali-ilmaukset tuntuisivat epäintuitiivisilta. Ne tuntuisivat yhtä oudoilta kuin väitelause 'Jos buu murha, niin buu isänmurha'.
 Periaatteessa olisi siis johdonmukaista luopua moraaliväitteiden käytöstä uskomuksenkaltaisesti. Käytännössä näin ei tapahdu, koska ihmisaivot eivät ole mikään tietoisen mielen täydellisesti kontrolloitavissa oleva kone (LaFollette 2001 s. 401). Huolimatta siitä, että ihminen tietoisella tasolla hyväksyisi teoriani ja pyrkisi käyttämään ilmaisujaan ekspressivistisesti, ei tämä poista syvälle uurtuneita moraalisia intuitioita, joita ympäröivä kulttuuri vielä jatkuvasti uusintaa. En itsekään kykene luopumaan kaikista totuudenkaltaisuuteen liittyvistä moraalisista intuitioistani, vaikka tietoisesti siihen kuinka pyrkisin. Tämän vuoksi sitoutuneen ekspressivistinkin silmissä moraaliväittämien sijoittaminen loogisiin väitelauseisiin ei muodosta ongelmaa
. Hän voi aivan hyvin säilyttää totuudenkaltaisen puhetavan moraalin yhteydessä, vaikka ei siihen tiedostavan reflektion hetkillä uskoisi (Lillehammer 2004 s. 98).
Yhteenvetona voi siis todeta, että Frege-Geach-ongelma ei edes koske esittämääni ekspressivististä meta-analyysiä moraali-ilmaisuista. Samalla teoriani kykenee selvittämään, miksi ihmisillä on niin vahvat intuitiot siitä, että moraaliväitteitä voidaan sijoittaa ongelmattomasti loogisiin väitelauseisiin. Ekspressivistisen meta-analyysini hyväksyneen henkilönkään ei tarvitse hävetä intuitioitaan moraalin totuudenkaltaisuudesta, vaan hän voi elää niiden kanssa, vaikkakin tietoisella tasolla käyttää moraali-ilmaisuja vain toisiin vaikuttamiseen. Näin ollen Frege-Geach -ongelma ei muodosta vasta-argumenttia teorialleni.

Relativismin muodostama uhka

Monien ihmisten ja filosofien kohdalla keskeinen syy vastustaa relativismia ei liity teorianrakennuksen teknisiin ongelmiin. Moraalista relativismia pyritään usein välttämään viimeiseen asti, koska sen katsotaan olevan vakava ‘uhka’, johon on välttämätöntä pystyä vastaamaan (Miller 2003 s. 268; Gowans 2004 s. 1; Nagel 2003 s. 3). Se, että jokin teoria johtaa moraaliseen relativismiin, koetaan usein vakavana prima facie vasta-argumenttina teoriaa vastaan (Dreier 2006 s. 253; Wong 2006 s. xi). Moraalinen relativismi ”nähdään usein häiritsevänä haasteena moraaliselle auktoriteetille: haasteena, johon asianmukaisen moraaliteorian on vastattava” (Blackburn 2000 s. 38). Se ”herättää joissakin tulenpalava vastustusta”, relativismin kieltäminen on usein intohimoista eikä filosofisen neutraalia (Scanlonin 2001 s. 142). Sanalla sanoen: relativismi herättää pelkoa (Scanlon 2001 s. 142).

On huomattava, että tämä kritiikki ei koske teorian varsinaista sisältöä, vaan sen seurauksia. Tämänkaltainen kritiikki ei ole mahdollista neutraalista näkökulmasta, vaan kumpuaa aina jostakin partikulaarista sitoutuneesta moraalinäkemyksestä, jossa tiettyä elämäntapaa ja käytäntöjä pidetään arvokkaina. Tällöin ”tarkasti ottaen näitä implikaatioita ei voida käyttää argumenttina relativismia vastaan. Et voi kumota deskriptiivistä teoriaa osoittamalla, että sillä on epämiellyttäviä seurauksia.” (Prinz 2007a s. 205). Tämänkaltainen kritiikki ei varsinaisesti kumoa relativistista moraaliteoriaa, vaan enemmänkin antaa syyn olla omaksumatta sitä, tai jopa syyn estää sellaisen kehittelemisen tai opettamisen suurelle yleisölle. Yhteisö voi kokea relativismin niin vaarallisena, että se pitää torjua riippumatta sen ansioista teoriana. Kuitenkin, riippumatta siitä, onko tämä kritiikki pohjimmiltaan legitiimiä, on se ”relativismin kohtaamista haasteista kaikkein pakottavin.” (Prinz 2007a s. 205; Scanlon 2001 s. 145). Katson siis olevani velvoitettu vastaamaan siihen.
Analysoidessamme tätä uhkaa tarkemmin voimme katsoa sen koostuvan useammasta elementistä. Scanlonin (2001 s. 147) mukaan on kolme syytä miksi moraalista relativismia pelätään: ensinnäkin moraalisuus nähdään tärkeänä voimana ihmisten kontrolloimisessa ja relativismin pelätään heikentävän tätä voimaa ja näin johtavan tilanteeseen, jossa kaikki on sallittua. Toiseksi relativismi näyttäisi vievän pois mahdollisuuden arvostella toisia ihmisiä, syyttää heidän käytöstään epämoraaliseksi. Kolmanneksi relativismi näyttäisi murentavan pohjaa vakuuttuneisuudesta oman elämäntavan ja toiminnan moraalisesta oikeellisuudesta. Vastaan näihin uhkiin yksi kerrallaan.
Mahdollisuus tuomita toisia 

Relativismista näyttäisi seuraavan, että eri ihmiset voivat noudattaa eri moraaliperiaatteita, jolloin meiltä näyttäisi katoavan mahdollisuus tai ainakin itsevarmuus arvostella toisten tekojen moraalisuutta (Scanlon 2001 s. 148). ”Monet ihmiset ja monet moraaliteoreetikot uskovat että ilman jotakin ’vakaata’ tai ’objektiivista’ käsitystä moraalisesta totuudesta meidän oikeutemme tuomita toisia riittävän vakaumuksellisesti häviää” (Blackburn 2000 s. 38). Tämä syytös jakautuu oikeastaan kahteen osaan. Ensinnäkin voidaan väittää, että relativismin vallitessa meillä ei ole oikeutta tuomita toisia. Sillä mikä oikeus meillä on arvostella toisten tekoja omien moraaliperiaatteidemme mukaan, jos he eivät itse kuitenkaan niitä noudata? Haluamme, että moraaliperiaatteidemme velvoite ulottuu jollakin tavalla toisiin ihmisiin, koska uskomme, että vain tällöin olemme oikeutettuja tuomitsemaan heidän tekonsa. Relativismi näyttäisi tuhoavan tämän oikeuden. Toiseksi voidaan väittää, että relativismi vähentää meidän vakuuttuneisuuttamme tai luottamustamme moraaliseen tuomitsemiskykyymme. ”Jos haluamme vastustaa julmuutta, puolustaa sananvapautta tai kieltää lapsiin sekaantumisen, tarvitsemme vakuuttuneisuuden siitä, että kyse ei ole ’vain meistä’ tuomassa julki kontingentteja tai satunnaisia näkökulmia siitä, miltä meistä tuntuu” (Blackburn 2000 s. 38). 

Ensimmäinen syytös on yksinkertaisesti väärä. Syytös johtuu metaeettisen relativismin ja vulgaarin normatiivisen relativismin sotkemisesta keskenään. Ei kuitenkaan ole mitään syytä, miksi metaeettisen relativismin tulisi johtaa vulgaarin normatiiviseen relativismiin. Metaeettinen relativismi ei poista oikeutustani tuomita toisia moraalisesti (Wong 2006a s. 82). Vaikka tiedostaisin, että sinun moraalistandardiesi mukaan jokin tekemäsi asia ei ole moraalisesti väärin, ei minun siltikään tarvitse vetäytyä arvostelemasta tekoasi (Scanlon 2001 s. 149). ”Tietyn moraalisen tradition jäsenet voivat, ilman loogista tai muuta epistemologista virhettä, käyttää heidän lokaalisesti kontingentteja moraalisuuden kriteereitä tuomitakseen toisten traditioiden jäseniä” (Wong 2006a s. 65). Moraalinen tuomitseminen tapahtuu aina tiettyjen standardien mukaisesti, eikä ole mitään teoreettista syytä olla käyttämättä omia standardejaan. Relativistikin on oikeutettu tuomitsemaan toisia omien standardiensa pohjalta.

Toiseen syytökseen vakuuttuneisuuden vähenemisestä voidaan vastata kolmella toisiaan täydentävällä tavalla. Ensinnäkään objektiivisuuden poistumisen ei tarvitse kumota vakuuttuneisuuttamme moraalikantojemme erinomaisuudesta. Nagel (2003 s. 4-6)on ärsyyntynyt postmodernien ajattelijoiden tavasta lisätä kaikkien episteemisten ja moraalisten kannanottojen perään ’mutta tämä on vain minun tai meidän näkemyksemme’. Blackburn (2001 s. 48-49) näkee hänet jopa valmiina hyväksymään mieluummin ajatuksen jostakin metafyysisestä normatiivisestä sfääristä, riippumatta siihen liittyvistä vakavista metafyysististä ongelmista, kuin hyväksymään relativismin. Tässä relativismin vastustuksessaan Nagel on kuitenkin kykenemätön näkemään relativismin tarjoamia mahdollisuuksia vakaumuksen ylläpitämiseen (Blackburn 2001 s. 49). Meidän ei tarvitse sanoa ’vain me’, vaan voimme lisätä tähän erilaisia kvalifikaatioita, jotka luovat meille riittävän tunteen näkemyksemme oikeutuksesta. Voimme todeta, ’vain me, vapaina poliittisesta diskriminaatiosta’, ’vain me, ihmisoikeuksia kunnioittavana yhteiskuntana’, ’vain me, tasa-arvon ja ihmisen vapauden arvoja kunnioittavina’. Tällöin meidän ei tarvitse hävetä omia arvostelmiamme, vaan voimme ylpeinä ja vakuuttuneina niitä julistaa. (Blackburn 2000 s. 49-50.) 

Toiseksi muistamme, että moraali-ilmaisuilla vaikutetaan toisten ihmisten moraaliin (Foot 1970 s. 143). Yhteisön moraali on dynaaminen, jatkuvan uudelleenneuvottelun ja ristiriitojen tulos. Tuomitessani toisen teon en vain ilmaise omaa moraalikantaani, vaan vaikutan hänen ja kaikkien muiden tuomioni kuulevien moraalinäkökantoihin. Moraalin ilmaiseminen on välttämätön osa yhteisön jokapäiväistä toimintaa, se ylläpitää yhteisöä ja sen jaettuja arvoja. Näin ollen minulla ei ole vain oikeutta, vaan melkeinpä ’velvollisuus’ yhteisöäni kohtaan, osallistua siinä käytävään moraalidebattiin ilmaisemalla omat moraalinäkökantani. 

Kolmanneksi on usein vain positiivista, etteivät ihmiset ole niin vakuuttuneita moraalisesta oikeellisuudestaan. Maailmanhistorian suurimmat hirmuteot ovat poikkeuksetta ihmisryhmien tekemiä, jotka ovat vakuuttuneet oman moraalinsa ylivertaisuudesta muihin nähden. Ihmiset haluavat objektiivisen moraalin, jotta voisivat etukäteen osoittaa, että vastustajat ovat väärässä (Blackburn 2000 s. 50.) Omaksuessaan moraalisen relativismin tulee ihminen tietoiseksi siitä, että hänen oma moraalinäkemyksensä ei olekaan se ainoa oikea. Tämä pakottaa tarkastelemaan muiden ihmisten moraalinäkemyksiä uudessa valossa ja mitä luultavimmin johtaa suurempaan suvaitsevaisuuteen. (Prinz 2007a s. 205).
 Nähdäkseni maailma tarvitsee enemmän moraalista suvaitsevaisuutta, ei todellakaan absoluuttista vakuuttuneisuutta moraalisesta oikeellisuudesta. Relativismi ei siis poista tuomitsemisen mahdollisuutta, mutta voi mahdollistaa tuomitsemisen perusteltavuuden lisääntymisen.

Luottamus oman elämän oikeellisuuteen

Relativismin muodostaman uhan toinen komponentti on, että se "näyttää uhkaavan ihmisten tuntoa siitä, että heillä on riittävät perusteet uskoa heidän oman elämäntavan oikeutukseen muihin tapoihin nähden” (Scanlon 2001 s. 150). Vaarana on, että ihmisten luottamus oman elämäntapansa hyvyyteen vähenee.
Tähän vaaraan voidaan vastata ensiksikin kysymällä miksi ihmisen täytyy kokiessaan tietyn elämäntavan itselleen sopivaksi haluta, että muut elämäntavat näyttäytyisivät jotenkin vähempiarvoisina? Eikö tämä toisten elämäntapojen väheksyminen itsessään ole ongelma? (Scanlon 2001 s. 150.) Toiseksi voidaan todeta, että ihmiset, jotka etsivät perustoja omalle elämäntavalleen objektiivisuudesta, etsivät ylipäänsä väärästä paikasta. (Scanlon 2001 s. 151). Elämäntavan valinta tapahtuu partikulaarissa situaatiossa, tietyssä kulttuurissa kasvaneelle henkilölle tietyt elämäntavat tuntuvat mielekkäiltä. Ajatus objektiivisesta, kaikille soveliaasta elämäntavasta tuntuu lähinnä oudolta. Tuntuukin, että tämän kritiikin uhkaavuus liittyy kolmanteen uhkan lähteeseen, sitoutuneisuuteen omiin moraaliperiaatteisiin.
Sitoutuneisuus omiin moraaliperiaatteisiin

Relativismin kolmas uhka on ehkä kaikkein vakavin. Se on myös kolmas kohta Wongin (2006a s. 72) esittämissä relativismin keskeisissä kritiikeissä. Moraalifilosofiassa elää ”oletus siitä, että yksilön moraalinen vakaumus, sitoutuneisuus toimia omien arvojen mukaan, on jotenkin riippuvainen sen uskomuksen ylläpitämisestä, että yksilön moraali olisi jotenkin tosi tai kaikkein oikeutetuin” (Wong 1991a s. 449). Tämä uhka kytkeytyy filosofien uskoon siitä, että metaeettisen debatin tulokset heijastuvat normaalien ihmisten moraalikäytöksessä. Hare (1981 s. v) esittää metaetiikan tekijöiden valtavan vastuun seuraavasti: ”Nämä ovat asioita joiden vuoksi ihmiset ovat valmiita taistelemaan ja tappamaan toinen toisiaan; ja voi olla, että jollei löydetä jotain tapaa puhua niistä rationaalisesti ja sopimisen mahdollisuuteen uskoen, maailma tulee lopulta syöksymään väkivaltaisuuden syöveriin”. Relativismin vaarana on, että ihmisten sitoutuneisuus omiin moraalinäkemyksiinsä laskee, kun ne paljastuvat relativismin myötä vain kontingenteiksi. Relativismi näyttäisi sallivan kenen tahansa käyttäytyvän miten tahansa. Jos tästä seuraa anarkistinen ja väkivaltainen kaikkien sota kaikkia vastaan, lienee meillä prima facie syy torjua relativististen moraaliteorioiden kehittäminen.

Jälleen voidaan jakaa tämä uhka loogiseen ja psykologiseen komponenttiinsa. Loogiseen uhkaan on todettava, että yleisesti ottaen sillä metaeettisellä teorialla moraalista, johon yksilö uskoo, ei ole mitään välttämätöntä kytköstä siihen kuinka 'moraalinen' sanan arkimerkityksessä hän toimissaan on (Mackie 1977 s.16). Objektiiviseen moraaliin uskova voi hyvin olla soveltamatta näitä objektiivisia periaatteita elämässään ja toimia ilkeästi tai hän voi sitoutua muiden silmissä täysin vääriin periaatteisiin näyttäytyen muille moraalittomina. Samaan aikaan jopa ”moraaliset skeptikot voivat kiinnipitää oleellisista moraalisista uskomuksista aivan yhtä vahvasti kuin ei-skeptikotkin” (Sinnott-Armstrong 2006b). Moraalittomuuden ja moraalisen relativismin välillä ei siis ole mitään välttämätöntä kytköstä. Jos tällainen uhka on olemassa, on se luonteeltaan psykologinen.

Tällöin on ensinnäkin tehtävä se huomio, että tämä uhkakuva on täysin analoginen sen moraalittomuuden uhan kanssa, jota valistusajan alun kristityt tunsivat ateisteja kohtaan. Uskonnollista suvaitsevaisuutta julistavan kirjansa lopussa John Locke (1950 s. 52) ilmoittaa, ettei ”niitä tule suvaita lainkaan, jotka kieltävät Jumalan olemassaolon. Lupauksilla, sopimuksilla ja valoilla, jotka ovat ihmisyhteisön yhdyssiteet, ei voi olla otetta ateistista. Jumalan poisottaminen, vaikkakin vain ajatuksissa, hävittää kaiken.” Ajatus siitä, että ateisteilla ei voi olla syytä toimia moraalisesti, elää vahvana vielä nykyaikanakin monissa uskonnollisissa piireissä. Ajatus siitä, että ihmiset toimisivat moraalisesti vain koska uskovat johonkin absoluuttiseen moraaliin näyttää suoralta jatkolta ajatukselle siitä, että ihmisten moraalinen toiminta johtuu vain Jumalan pelosta. Kummassakaan ei haluta luottaa siihen ajatukseen, että ihminen voisi olla moraalinen omista lähtökohdistaan käsin.
Naturalistisesta näkökannasta moraalisuus ei ole kiinni uskosta Jumalaan tai absoluuttiseen moraalilakiin, vaan on yhteisöllisen ihmisen luonnollinen olotila. Moraalisuus on psykologinen ja kulttuurinen ilmiö, joka on juurtunut syvälle ihmisluonteeseen. Ihminen kasvaa moraaliseksi tietyssä partikulaarissa kasvuympäristössä ja yhteisössä, hän omaksuu tietyn moraalin osaksi identiteettiään. Moraaliset ihmiset eivät päätä ottaa toisia ihmisiä huomioon teoissaan, vaan he ovat ylipäänsä ihmisiä, jotka ottavat toiset ihmiset huomioon (LaFollette 2001 s. 407). Alkaessamme pohtia moraalikysymyksiä olemme jo sitoutuneita tietynlaiseen moraaliin. (Taylor 1985 s. 181-182.) ”Meidän sitoumuksemme ovat niin syvälle juurtuneita siihen keitä me olemme, että moraalisen identiteettimme paljastuminen kontingenssiksi ei tarvitse johtaa sen murentumiseen” (Wong 2006a s. 117). Lisäksi yksilö voi olla syvästi sitoutunut tiettyyn moraaliseen ideaaliin myös myöntäessään, että kaikkien ei tarvitse olla siihen samalla lailla sitoutuneita (Wong 2006a s. 115). Moraalisen relativismin kannattajat käyttävät kirjoissaan useita lukuja sen osoittamiseen kuinka ihminen sosiaalisena eläimenä on vahvasti sitoutunut yhteisönsä moraaliperiaatteisiin (esim. Harman 1977 luvut 5,8 ja 9; Harman 1996a luku 2; Wong 2006a luvut 7 ja 8). Todettakoon siis, että metaeetikot tulevat tässä liioittelleeksi suuresti heidän teorioidensa merkitystä tavallisten kaduntallaajien tai edes filosofien aktuaalisessa moraalielämässä. Ihmisten moraalisuudella on monia lähteitä, joista uskon yhteisöllisyyden, empatian, totunnaisuuden, kasvatuksen, lainkuuliaisuuden tai paheksunnan ja rangaistuksen pelon olevan merkittävämpiä motiiveja kuin minkään teoreettis-filosofisen ymmärryksen moraalista. Ilta-Sanomien lööppi: "Skandaali! Moraali onkin relativistista!" ei aiheuttaisi koko maamme yli kulkevaa kiduttamisen, rötöstelyn ja täydellisen moraalittomuuden aaltoa. Ihmiset saattaisivat vaihtelevin tuntein lukea artikkelin, mutta sen vaikutus heidän arkielämäänsä, jossa he toimivat moraalisten tunteidensa ja vakaumustensa pohjalta, olisi varsin olematon.

Toki on niin, että usko Jumalaan voi tuoda psykologisen lisätekijän moraalin noudattamiseen ja on kai mahdollista, että myös usko absoluuttiseen ei-jumalalliseen moraaliin voi joillekin olla psykologisena lisätukena moraalin noudattamiseen. Eri ihmiset perustavat moraalisuutensa hyvin erilaisiin asioihin Jumalan auktoriteetista, ihmisyyden pyhyyteen (Scanlon 2001 s. 154). Siltikin on muistettava, että usko absoluuttiseen moraaliin ei mitenkään automaattisesti ole tae moraalin noudattamisesta. ”Sitoutuneisuus toimia sisältää käsityksen siitä, mitä yksilön moraali merkitsee yksilölle, oli tämä moraali tosi tai ei” (Wong 1991a s. 449). Se, noudattaako yksilö moraalin kutsua elämässään on kiinni siitä henkilökohtaisesta merkityksestä, jonka hän antaa moraalille elämässään. Jos henkilö etsii tai puolustaa absoluuttista moraalia, voidaan pyrkiä selvittämään, mikä on se taustalla vallitseva tekijä, joka saa hänet kokemaan tämän etsinnän tai puolustamisen mielekkääksi. Hänen on pakko uskoa moraalilla olevan jonkin tärkeän merkityksen elämässään, jos hän kokee sen etsimisen tai puolustamisen arvoiseksi. Tällöin on nähtävä, että tämä sitoutuneisuus moraaliin on ensisijainen suhteessa absoluuttiseen moraaliin. Tämä sitoutuneisuus, moraalin ottaminen vakavasti elämässään, voi säilyä, riippumatta siitä, löytääkö henkilö absoluuttisen moraalin vai sittenkin moraalisen relativismin. 

Lisäksi voi jälleen olla moraalisesti vain positiivista, että henkilö ei jää paikalleen moraalinäkemyksineen, uskoen nyt löytäneensä ne lopullisesti oikeat. Voidaan ajatella, että ensimmäinen askel moraalisen kasvun polulla on sen tiedostaminen, että oma moraali ei ole se ainoa oikea. Tämä pakottaa yksilön herkistymään kuuntelemaan myös omasta poikkeavia moraalinäkemyksiä ja elämäntyylejä. Tässä katsantokannassa moraalinen relativismi tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella ja huomioida toisten poikkeavia moraalinäkemyksiä ja siten ehkä itsekin kehittyä moraalisesti. Moraalinen relativismi antaa mahdollisuuden ”luopua ylimielisestä oikeassa olemisesta, ja avautua kritiikille” (Popper 2001 s. 47).

Yhteisön tasolla usko moraaliseen absolutismiin, eikä suinkaan relativismi, näyttäytyy suurempana uhkana. Wong (2006b s.372) toteaa, että moraalinen relativismi voidaan nähdä vastavoimana moraaliselle imperialismille, joka usein rationalisoi maallisempia imperialismin muotoja. Usko yhteen oikeaan moraaliin on aiheuttanut maailmaan huomattavasti enemmän sotia, kansanmurhia, ristiretkiä ja syrjintää kuin mikään moraalisen relativismin muoto. Moraalinen relativismi puolestaan kykenee tarjoamaan mahdollisuuksia ”sekä sekulääriin että uskonnolliseen anti-autoritarismiin, perinteisesti vaiennettujen ryhmien voimauttamiseen, ihmisen erilaisuuden tiedostamiseen ja arvostamiseen sekä yleisesti lisääntyvään suvaitsevaisuuteen” (Runzo 1996 s. 171).

Näin ollen moraalista relativismia ei tule nähdä uhkana moraalisuudelle, vaan päinvastoin mahdollisuutena sekä yksilöille että yhteisöille herkistyä erilaisuudelle ja aloittaa todellinen moraalinen kehittyminen. Ihmisen perustava sitoutuneisuus moraalisuuteen ei ole kiinni absoluuttisesta moraalisuudesta.

Muut

On ehkä syytä mainita, että moraalista relativismia on useaan otteeseen vastustettu myös esittämällä se sisäisesti ristiriitaisena kantana. Esimerkiksi Bernard Williams (1972 s.20-21) esitteli moraalisesta relativismista muodon, jossa (i) 'oikein' tarkoittaa 'oikein tietyssä yhteisössä' (ii) ei ole oikein tuomita tai puuttua toisten yhteisöjen arvoihin. Sitten hän toteaa, että koska toisessa premississä käytetään oikein-sanaa universaalissa mielessä ja ensimmäisessä kielletään sanan universaali käyttö, on väite sisäisesti ristiriitainen. Relativismi on pyritty usein määrittämään tällä tavalla mahdollisimman vulgaarissa muodossa, luultavasti koska siten vältetään vastaamasta sen asettamaan haasteeseen (Meiland 1979 s. 258; Wong 2006b s.372). Moneen kertaan on kuitenkin osoitettu, että tämä argumentti on kestämätön, koska se sekoittaa keskenään moraaliarvostelmat ja näkemykset moraalista, eli metaeettisen relativismin ja vulgaarin normatiivisen relativismin. Teoria moraalista ei itse ole moraaliarvostelma, jolloin relativistinen moraaliteoria ei kohdistu itseensä. (Scanlon 2001 s. 143.) Moraalinen relativisti voi hyvinkin olla sitä mieltä, että relativistinen moraaliteoria on ainoa oikea tapa ymmärtää moraali. Tämä ei siis ole toimiva argumentti relativismin muotoja vastaan.

Tämän lisäksi usein relativismia vastaan esitetään kritiikkejä, jotka eivät koske metaeettistä moraalista relativismia. Moraalista relativismia on kritisoitu esimerkiksi siitä, että sen seurauksena mitään yhteisöä tai yksilöä ei voitaisi pitää moraalisesti pahana. Tai ettei se tarjoa tapaa, millä moraaliset konfliktit tulisi. Nämä ovat kuitenkin kysymyksiä, jotka eivät kosketa metaeettistä moraalirelativismia, vaan siihen liitettävää normatiivista moraaliteoriaa. Periaatteessa relativismi on yhdistettävissä melkeinpä minkä tahansa normatiivisen moraaliteorian kanssa, mutta nämä kritiikit koskevat pääosin vulgaaria normatiivista relativismia. Naturalistisen relativistin vastaus näihin kysymyksiin on siis täysin riippuvainen hänen omaksumastaan normatiivisesta moraaliteoriasta, joten ne eivät kosketa esittämääni metaeettistä teoriaa.

Viimeisessä kappaleessa esittelen kuitenkin mitä implikaatioita naturalistisella relativismillani on normatiivisten moraaliteorioiden rakentamiseksi ja tarjoan joitakin suuntaviivoja siitä, minkälainen normatiivinen teoria tällöin voisi tulla kysymykseen.

5.5 Moraali relativistin elämässä

Metaeettinen moraalinen relativismi mahdollistaa ainoastaan ulkopuolisen tarkkailijan roolin moraalisuuteen nähden. Voimme puolueettoman tiedemiehen lailla tarkastella ulkoapäin moraalin ilmiötä ja tehdä havaintoja siitä. Teoria ei ota kantaa siihen, mikä on moraalisesti hyvää tai pahaa tai minkälaisia moraaliperiaatteita meidän tulisi noudattaa. ”Moraalin käsite alideterminoi sen sisällön" (Scanlon 2001 s. 156) eli tieto siitä, minkälainen moraalisuus yleisesti ottaen on, ei kerro vielä mitään moraalin varsinaisesta sisällöstä. Haluan kuitenkin tässä viimeisessä kappaleessa esittää luonnoksenomaisesti, minkälainen ymmärrys normatiivisesta moraalisuudesta voisi olla naturalistiselle relativistille mahdollinen. Esittämieni teemojen varsinainen käsittely olisi oman työnsä aihe, joten esitykseni jää pakostakin tässä vain kevyitä suuntaviivoja osoittavaksi. Pyrin vastaamaan kahteen kysymykseen. Ensinnäkin, miten naturalistisen relativismini hyväksyneen henkilön tulee nähdä normatiiviset moraaliteoriat? Toiseksi, minkälainen normatiivinen moraaliteoria on mahdollinen naturalistisen relativismin hyväksyneelle henkilölle?

Normatiivisten moraaliteorioiden rooli ja merkitys

Naturalistinen relativismi kieltää yhden oikean normatiivisen moraaliteorian mahdollisuuden. Moraalikysymyksiin ei ole mitään absoluuttista tai objektiivista oikeata vastausta. Tällöin on ymmärrettävä, että myöskään normatiiviset moraaliteoriat eivät tavoittele totuutta moraalista. Ne eivät pyri löytämään oikeata vastausta, vaan luovat systematisoituja näkemyksiä moraalista. Keskustelu moraalista on omiin ja toisten moraalinäkemyksiin vaikuttamista. Normatiiviset moraaliteoriat tulee nähdä yhtenä tämän vaikuttamisdiskurssin luokkana. Luodessaan järkiperäisiä ja systematisoituja näkemyksiä moraalisuudesta ne vetoamalla ihmisen järkevyyteen voivat muuttaa hänen moraalinäkemyksiään. Ihmisen tietoisuudella on perustava pyrkimys löytää maailman ilmiöiden kompleksisuuden takaa niitä kuvaavia yksinkertaistavia teorioita. ”Substantiaaliset moraaliteoriat pyrkivät löytämään tai luomaan yhtenäisyyttä niihin hajautuneisiin käsitteisiin ja vakaumuksiin, jotka muodostavat moraalisen tietoisuuden” (Churchland 1989 s. 302).
Kieltäessään a priori moraaliperiaatteiden olemassaolon naturalistisen relativistin käsitys normatiivisista moraalinäkemyksistä tulee lähelle pragmatistista moraalinäkemystä (LaFollette 2001 s. 414). Pragmatismissa moraaliteorioiden antamia kriteereitä ei nähdä ulkoisina sääntöinä, joita sovellamme, vaan välineinä, joiden avulla kykenemme tekemään tietoisia ja valistuneita ratkaisuja (LaFollette 2001 s. 415). Vaikka moraaliperiaatteet ovat meihin syvälle juurtuneita, kykenee ihminen muuttamaan niitä tiettyyn pisteeseen saakka tietoisen mielensä avulla (LaFollette 2001 s. 409). Normatiivisten moraaliteorioiden merkitys on siinä, että ne ovat tietoisen mielen käytössä oleva tärkeä väline, jonka avulla yksilöiden substantiaalisiin moraalinäkemyksiin voidaan vaikuttaa. 
Moraalisen kasvun periaate
Minkälaisen normatiivisen moraaliteorian naturalistisen relativistin tulisi sitten omaksua? Kysymykseen ei luonnollisesti ole yhtä oikeata vastausta. Emme pohdi moraalikysymyksiä tyhjiössä, vaan lähdemme aina liikkeelle jo olemassa olevasta moraalinäkemyksestämme, jota kykenemme muuttamaan vain hitaasti ja askel kerrallaan. Tämän vuoksi jokainen joutuu ratkaisemaan oman elämänsä moraalikysymyksen itse, omista partikulaareista lähtökohdistaan käsin. Esitän kuitenkin tässä hyvin luonnosmaisesti eräitä periaatteita, joita naturalistisen relativismin omaksuneen henkilön on mahdollista ottaa johtotähdikseen tässä oman elämänsä moraalikysymyksen ratkaisussa. Ne eivät ole varsinaisia moraaliperiaatteita, vaan eräänlaisia metaprinsiippejä varsinaisten moraaliperiaatteiden etsintään.

Ensimmäiseksi tulee nähdä, että ”relativismi ei ole yhteensopiva minkään poliittisen ideologian kanssa, joka perustuu väitteeseen, että on yksi oikea moraalisuus” (Prinz 2007a s. 210). Naturalistisen relativismin hyväksymisestä seuraa, että tämänkaltaisiin teorioihin tulee suhtautua suurella varauksella. Tässä mielessä naturalistisella relativismilla on siis normatiivisia seurauksia sen omaksuneelle henkilölle.

Toiseksi lienee selvää, että omaksuessaan teoriaani sisältyvät moraalia a posteriori rajoittavat kriteerit, on henkilön johdonmukaisuuden nimissä pyrittävä rakentamaan henkilökohtainen normatiivinen moraalinäkemyksensä näiden mukaisesti. Moraalin on siis oltava yhteisöllisesti suuntautunutta, kytkeytyä ihmisen perustavaan luonteeseen ja tarpeisiin ja kytköksissä henkilön moraalitunteisiin. Tämä ei vielä rajoita mahdollisten moraalisuuksien kirjoa paljoakaan, mutta tästä voi saada alkunsa eräänlainen yhteisen pohjan etsintä. Henkilö voi pyrkiä etsimään sitä jaettua pohjaa, joka eri ihmisten moraalisuuksia yhdistää. Eri yhteisöjen toisistaan poikkeavien moraalisten käytäntöjen takaa on mahdollista paljastaa perustavampia prinsiippejä, jotka nämä yhteisöt jakavat.
Tämä jaettu pohja kykenee tarjoamaan jonkinasteisia yleisiä suuntaviivoja moraalisuudelle, mutta se ei yksin riitä. Michael Walzerin termistön mukaisesti voimme puhua ohuesta ja paksusta moraalisuudesta (Walzer 1994 s. 2). Ohut moraalisuus kuvaa sitä jaettua ydintä, joka eri yhteisöjen moraalikäsityksillä on. Se jää kuitenkin liian ohueksi ja sitä pitää täydentää paksulla moraalisuudella, historiallisesti ja kulttuurisesti partikulaarilla, rikkaammalla moraalinäkemyksellä. Vaikka jaan ohuen moraalinäkemyksen hyvin erilaisten kansakuntien ja kulttuurien välillä, tarvitsen myös oman erityisen moraalisuuskäsitykseni, oman paksun moraalisuuteni. (Walzer 1994 s. 2-4.) 

Paksun moraalisuuteni etsinnässä en voi lähteä liikkeelle muusta kuin omasta partikulaarista moraalinäkemyksestäni, siitä normatiivisesta moraalisuudesta, jonka olen tällä hetkellä omaksunut. Keskeinen periaate on ajatus moraalin jatkuvasta keskeneräisyydestä ja elämänmittaisesta moraalisen kasvun projektista. Tiedostaessani, että moraalinäkemykseni ei ole ainoa oikea, eikä koskaan voi sitä olla, herään kunnioittamaan omastani poikkeavia moraalinäkemyksiä. Tämä moraalinäkemykseni fallibilistisuus ei vähennä velvollisuuttani toimia. ”Sen sijaan se antaa meille pakottavan syyn alistaa näkemykseni toisten tarkasteltavaksi” (LaFollette 2001 s. 417). Minun on oltava avoin kuuntelemaan erilaisia näkemyksiä, pyrkien ymmärtämään niitä. Kohdatessani oman näkemykseni kanssa ristiriitaisen moraalinäkemyksen on minun punnittava molempien perusteita valmiina kehittämään omaa moraalisuuttani, jos käy ilmi, että toinen näkemys sisältää joitakin arvokkaita näkemyksiä, joita en toistaiseksi ole ottanut huomioon. Minun ei ole mahdollista löytää oikeata moraalia, mutta minun on mahdollista kasvaa moraalisesti. Moraalinen kasvu on kasvavaa ymmärrystä omien moraalinäkemysten taustaperiaatteista ja juurista sekä jatkuvaa kyvykkyyttä puolustaa omia moraalinäkemyksiäni toisia näkemyksiä vastaan ja samanaikaisesti omaksua niistä vaikutteita. John Stuart Mill pukee tämän periaatteen seuraavasti: 
”The beliefs which we have most warrant for, have no safeguard to rest on, but a standing invitation to the whole world to prove them unfounded. If the challenge is not accepted, or is accepted and the attempt fails, we are far enough from certainty still; but we have done the best that the existing state of human reason admits of; we have neglected nothing that could give the truth a change of reaching us [- -] That is the amount of certainty attainable by a fallible being, and this the sole way of attaining it” (Mill 1984 s. 89) [Tarkistan suomennoksen kunhan saan käsiini suomennetun version].
6 Loppupäätelmä

Ilmoitin työni alussa, että tarkoituksenani on rakentaa metaeettinen positio, jonka nimitin naturalistiseksi relativismiksi. Tarkoituksenani oli ensinnäkin metaeettisen diskurssin sisällä osoittaa, miten kannattamani relativismin muoto osoittautuu elinvoimaiseksi ja kykeneväksi välttämään relativistisia positioita vaivanneet ongelmat. Toiseksi pyrin hälventämään niitä ennakkoluuloja ja pelkoa, jota relativismi moraalisena positiona on herättänyt, osoittamalla, kuinka relativismi ei suinkaan tarkoita moraalisuuden loppua, vaan enemmänkin moraalisen kasvun alkua. Tutkimuksellisena taustaperiaatteena oli ensinnäkin naturalistinen perusasenne: on vain yksi maailma ja moraalinkin on oltava luonnollinen osa tätä maailmaa. Niinpä sitä voidaan tarkastella samalla tavalla kuin muitakin maailman ilmiöitä. Toiseksi erottelin moraalin ja eettisen sfäärin toisistaan. Eettinen vastaa yleiseen kysymykseen siitä, kuinka minun tulee elää elämäni ja moraalinen on tämän yleisen kysymyksen osa-alue, joka keskittyy niihin rajoitteisiin ja velvoitteisiin, joita toisten huomioon otto käytökselleni luo. Kolmanneksi erottelin toisistaan metaeettisen, ulkoisen tarkastelijan perspektiivin moraaliin ja substantiaalisen moraalinäkemyksen, yksilön partikulaarin käsityksen siitä, mikä on moraalisesti oikein ja mikä väärin.
Ensimmäisen tavoitteeni saavuttamiseksi lähdin liikkeelle tarkastelemalla moraalisen relativismin erilaisia muotoja. Keskeiseksi osoittautui kaksi toisistaan riippumatonta jaottelua: jako maltilliseen ja radikaaliin relativismiin sekä jako kognitiiviseen ja ekspressivistiseen relativismiin. Osoitin kuinka sekä kognitiivinen relativismi, että a priori maltillinen relativismi ovat kestämättömiä metaeettisiä kantoja. Kognitiivisen relativismin ongelmana on, että se ei kykene selittämään moraalisen erimielisyyden mahdollisuutta turvautumatta ekspressivistiseen teoriaan ja samanaikaisesti se ei kykene perustelemaan miksi ekspressivistisen teorian rinnalle ylipäänsä tarvittaisiin kognitivistista teoriaa. Myöskin siihen sisältyvä moraalijärjestelmän käsite sisälsi toistaiseksi ratkaisemattomia ongelmia. A priori maltillinen relativismi taas osoittautui naturalistisesta perspektiivistä kestämämättömäksi positioksi, koska nykyisten ihmistieteiden valossa ajatus yhdestä lopullisesta määritelmästä moraalille näyttäytyi mahdottomana. Moraalikäsitysten kirjo on valtava ja on ymmärrettävä, että tämä pluralismi on luonteeltaan perustavaa.

Omana kantanani esitin, että a posteriori on mahdollista luoda sumeat rajat sille, mikä on moraalisuutta ja mikä ei. Moraalisuus on perustavalla tavalla yhteisöllistä ja tämän lisäksi kytkeytynyttä ihmisen empiirisesti ymmärrettyyn perusluonteeseen. Tämän lisäksi moraalisuus on sidoksissa ihmisessä luonnostaan olevaan moraalitunteiden järjestelmään. Nämä kolme kriteeriä pohjautuvat tiukasti empiriaan ja yleiseen käsitykseen moraalista ja kykenevät rajaamaan monia käytäntöjä ja systeemejä moraalin ulkopuolelle. Empiriasta seuraa kuitenkin, että ne eivät ole selväpiirteisiä, vaan jättävät moraalisen ja ei-moraalisen väliin laajan vyöhykkeen asioita, jotka ovat enemmän tai vähemmän moraaliin kuuluvia. Moraalista tulee sumeaa ja ihmiselämän muihin ilmiöihin lähtökohtaisesti kytkeytynyttä. Tämän a posteriori ymmärryksen moraalista pohjalta esitin, että moraali-ilmaisuiksi on tulkittava kaikki ilmaisut, jotka pyrkivät vaikuttamaan tai de facto vaikuttavat ihmisten moraalinäkemyksiin. Pyrin myös antamaan naturalistisen selvityksen normatiivisuuden luonteesta tässä tilanteessa. Siinä normatiivisuuden nähtiin kumpuavan ihmisten luontaisesta motivaatiosta toimia moraalisesti. 

Tämä naturalistinen relativismi osoittautui toimivaksi metaeettiseksi positioksi. Se kykeni vastaamaan keskeisiin teoriaani vastaan esitettäviin kritiikkeihin, jotka koskivat moraalisen erimielisyyden mahdollisuutta, eri traditioiden välistä moraalidiskurssia, Frege-Geach –ongelmaa sekä moraaliseen relativismiin liitettävää kolmiosaista uhkaa. Näin ollen mielestäni onnistuin ensimmäisessä tavoitteessani. On toki mahdollista ja jopa todennäköistä, että teoria sisältää heikkoja kohtia ja sitä joudutaan tulevaisuudessa muokkaamaan, jotta se kykenee vastaamaan erilaiseen esiin nousevaan kritiikkiin. Kuitenkin mielestäni kykenin osoittamaan, että esittämäni naturalistinen relativismi on metaeettisessä diskurssissa vakavasti otettava kanta. 
Toinen tavoitteeni oli relativismin vastaisen pelon hälventäminen. Osoitin, että yhdistettynä naturalismiin relativismi ei näyttäytynyt kaiken moraalisen keskustelun mahdollisuuden tuhoavana vulgaarina äärimuotona. Naturalistinen relativismi ei suinkaan poista substantiaalisen moraalinäkemyksen merkitystä. Sen sijaan relativismi osoittautui maltilliseksi metaeettiseksi positioksi, joka on mahdollista yhdistää hyvin erilaisiin normatiivisiin moraaliteorioihin, jotka puolestaan mahdollistavat moraalisen tuomitsemisen. Samanaikaisesti naturalistinen ekspressivismi tekee ymmärrettäväksi moraalisen keskustelun ja antaa motivaation osallistua siihen. Moraali-ilmausten avulla yhteisö nimittäin luo ja uusintaa moraaliaan. Henkilökohtaisella tasolla naturalistisen relativistin on mahdollista omaksua fallibilistinen, moraalisen kasvun ideaan perustuva suhtautuminen omaan substantiaaliseen moraalinäkemykseensä. Kaiken kaikkiaan siis naturalistinen relativismi ei näyttäytynyt moraalisuuden mahdollisuuden tuhoavana positiona, vaan ihmisläheisenä ja moraaliin vakavasti suhtautuvana perspektiivinä.

Naturalistinen relativismi näyttää vievän pohjan kaikelta siltä mikä moraalissa on koettu pyhäksi. Moraali ei ole absoluuttinen, autoritaarisen normatiivinen, ylhäältä annettu käskyjoukko. Sen perusta ei ole jumalallisessa ilmoituksessa, maailman metafyysisessä rakenteessa, ideaalisessa rationaalisuudessa tai ihmisluonnon normatiivisessa essentiassa. Emme koskaan löydä oikeita moraalilakeja tai objektiivisia moraaliprinsiippejä. Naturalistinen relativismi ei hyväksy moraalin suhteen mitään ihmistä suurempaa. Mitään Arkhimedeen pistettä ei ole, jonka päälle moraali voitaisiin pitävästi rakentaa.
Tämä absoluuttisen varmuuden kieltäminen muodostaa kuitenkin mielestäni naturalistisen relativismin positiivisen lupauksen. Moraali tuodaan ylevistä sfääreistä partikulaarin ihmisen tasolle. Moraalin alkuperä ja perusta löytyy meistä ihmisistä. Absoluuttisten vastausten puute pakottaa moraalifilosofit alas norsunluutorneistaan, ottamaan kantaa tietyssä historiallisessa paikassa ja ajassa esiin nouseviin moraalikysymyksiin. Vastauksissaan he eivät voi tukeutua objektiivisiin prinsiippeihin, vaan heidän on otettava huomioon yksittäistapauksen koko yltäkylläisyys. Näkemys antaa myös merkittävän roolin ihmistieteiden luomalle empiiriselle tietopohjalle. Moraalifilosofeilla ei ole enää varaa sivuuttaa näiden tieteiden tarjoamaa kasvavaa ymmärrystä ihmisestä ja moraalisuudesta. Ottaessaan vakavasti ihmisen naturalistisesti ymmärrettävänä oliona ja moraalin ihmiselle luonnollisena ilmiönä naturalistinen relativismi mahdollistaa ihmisten aktuaalista moraalielämää lähellä olevan teoreettisen kehittelyn. Naturalistisen relativismin lupaus on sanalla sanoen tuoda moraalfilosofia lähemmäs ihmistä.
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�	 Erityisesti on tehtävä selväksi, että en tässä tarkoita moraalista naturalismia, joka on moraalisen realismin alakategoria, jossa uskotaan, että on moraalisia faktoja ja, että nämä faktat ovat naturalistisia (Copp 2003 s. 179-180; Lenman 2006). Tähän liittyvä debatti tarjoaa toki lisätodisteita naturalismin soveltuvuudesta moraalin tutkimukseen (ks. esim Copp 2004) mutta on kuitenkin eri debatti. Yleinen naturalismi ja moraalinen naturalismi ovat siis eri kantoja ja tässä yhteydessä tunnustaudun vain ensin mainitun kannattajaksi.


�	 Perinteisten introspektioon perustuvien filosofisten menetelmien rajoittuneisuus tulee ilmi esimerkiksi siinä, että empiirinen moraalitutkimus on osoittanut ihmisten käyttävän tiettyjä moraaliperiaatteita, ilman, että he itse tiedostaisivat käyttävänsä niitä (Hauser et al. 2007 s. 1).


�	 Tässä filosofia tulee ymmärtää analyyttiseksi ja kieleen keskittyväksi.


�	 Nussbaum kieltää olevansa relativisti, vaikka myöntää, että hänen teoriansa johtaa lähelle relativismia. Berlin ei itse pitänyt itseään relativistina. Hänen relativismin määritelmänsä on kuitenkin huomattavasti suppeampi kuin tässä työssä käytetty määritelmä; hänelle relativismi tarkoitti vain emotivismia tai subjektivismia, jossa moraalilauseilla ei ole totuusarvoa (Berlin 1990 s.  80). Wong (2006a s.  100-102) näkee kuitenkin Berlinin tulevan lähelle relativismia hänen kieltäessään että moraalikysymyksiin voi olla vain yksi oikea vastaus (Berlin 1990 s.  5-6).


�	 Kellenberger (2001 s. 27) tulkitsee, että Sartren teoria on nähtävissä eräänä subjektiivisen relativismin muotona.


�	 Brandt, Gowans ja Wong tunnistavat tosin vain yhden metaeettisen relativismin muodon.


�	 Joskus siitä käytetään myös nimitystä kulttuurirelativismi (esim. Pietarinen & Poutanen 2003 s. 100) mutta kulttuurirelativismi-termin alle on niputettu monia eri relativismin muotoja, joten vältän sen käyttämistä.


�	 Fleischackerin kanta on tosin ambivalentti siinä mielessä, että toisaalta emme voi kiistää toisien moraalisuuksien oikeutusta mutta silti useimmiten olemme valmiita tuomitsemaan ne.


�	 Rachels tosin pitää tätä syynä hylätä relativismi (Rachels 1993 s.  21).


�	 Termi on peräisin Tännsjöltä (2007 s.  )ja on mielestäni kuvaavampi kuin Harmanin (1978 s.  143) 'Moral judgment relativism' tai Wong:in (1992 s.  857) ’relational epistemological relativism’, jotka eivät yhtä selkeästi kerro mistä asiassa on kyse. Dreier (2005 s.  241) ja Prinz (2007a ch5 1.2) käyttävät myös termiä semanttinen puhuessaan moraalisen relativismin tästä aspektista


�	 Käytännössä kaikki metaetiikan teoriat ovat enemmän tai vähemmän revisionistisia (Darwall, Gibbard & Railton 1992 s.  185) mutta kognitivistinen relativismi on ehkä suhteessa revisionistisempi kuin moni muu teoria.


�	 Firth:in (1952 s.  319) egosentrinen relativismi vastaa myös melko pitkälle tätä viitteellistä relativismia. Siinä moraalilauseiden oikea tulkinta sisältää aina jonkin egosentrisen ilmauksen, kuten minä, tämä tai nyt.


�	 Toisaalta esimerkiksi O'Neill (2003 s.  319) määrittää konstruktivismin sisältävän näkemyksen siitä, että moraaliarvostelmat ovat jotenkin sidottuja järkevyyteen ja järjellisyyden vaatimuksiin.


�	 Miten tähän perustavaan näkemykseen päädytään, ei ole tämän työn aihe, vaikkakin selvittäessäni työni naturalistista taustaa tulin osoittaneeksi yhden tavan päätyä absolutismin kieltämiseen moraalissa.


�	 Harman määrittää moraalisen absolutismin tarkoittamaan, että "on olemassa yksi oikea moraalisuus" (Harman 1996a s.  5) mutta tämä on nähdäkseni hivenen epätarkka määritelmä. Toinen ehto - joka perustuu Wong:in (1998) metaeettisen relativismin määritelmään - vaaditaan, jotta relativismi erottautuisi monista nykyisistä moraalisen realismin muodoista, jotka eivät perustu itsenäisesti olemassa oleviin moraalisiin faktoihin (esim. Railton 1986 s.  163). Näihin realismin muotoihin relativismi tekee pesäeron toisella taustaperiaatteellaan.


�	 Tämä koskee suurinta osaa ekspressivismin muotoja. On myös olemassa absolutistisia ekspressivismin muotoja kuten Blackburnin (1984) kvasi-realismi.


�	 Kellenberger antaa viisi syytä, miksi tämä relativismin määritelmä on erityisen hyvä. Se on tarpeeksi laaja kattaakseen niin hyveet, oikeudet, velvollisuudet kuin muutkin moraalisuuden tyypit. Samalla se ei ota kantaa siihen, minkälainen moraalin tulee relativismissa olla, onko relativismi luonteeltaan ryhmä- vai yksilöpohjaista tai kuinka radikaalia tai heikkoa se on. (Kellenberger 2001 s. 29).


�	 Tämä kielellinen teesi on siis olennaisesti eri asia kuin semanttinen moraalinen relativismi. 


�	 Brandt (1967), Frankena (1973), Harman (1978) ja Gowans (2004) käyttävät tästä moraalisen relativismin muodosta nimitystä metaeettinen relativismi mutta kyseinen nimi ei ole yhtä selkeä, vaan on yleisyydessään varsin mitäänsanomaton. Siksi olen päätynyt tähän Wongin (1992) ja Tännsjön (2007) käyttämään nimeen.


�	 Se mitä moraalisen realismi piiriin katsotaan kuuluvaksi, on vaihdellut (esim. Dummett 1978 s.  146; Street 2006 s.  1; Copp 2005 s.  7-8) mutta tämä Sayre-McCordin vakiinnuttama tapa käyttää sanaa on mielestäni johdonmukaisin. ja yleisimmin hyväksytty.


�	 Wong:in (1984 s.  1) viides kriteeri kuuluu: "on olemassa yksi oikea moraalisuus". Tätä relativismi ei luonnollisesti täytä.


�	 On olemassa myös relativismin määritelmiä, joissa ekspressivistisia muotoja ei lasketa relativismiksi (esim. Bennigson 1999 s.  270) mutta yleinen konsensus hyväksyy ekspressivistiset relativismin muodot (esim. Sayre-McCord 1991 s.  161; Wong 2001 s.  1166; Brandt 1967 s.  75; Harman 1978 s.  148).


�	 Ainakin Sayre-McCordin tarkoittamassa muodossa. Jotkut (esim. Dummett 1978 s.  146) liittävät realismiin ontologisen objektiivisuuden piirteitä, jotka on vaikeampi yhteen sovittaa episteemisen moraalisen relativismin kanssa.


�	 Kognitivistinen relativismi voi täyttää myös kaikki viisi vastaavaa kriteeriä, mitkä David Copp (2005 s.  7-8) antaa omalle määritelmälleen moraalisesta realismista.


�	 Kysymykseen siitä, onko Stevensonin teoria relativismia, katso alaviite xxx.


�	 A priori tiedon mahdollisuus on problematisoitu ja aiheesta käytävä debatti on vilkas (ks esim. Boghossian & Peacocke 2000, Casullo 1999, Casullo 2005 tai Moser 1987). A priori tiedon mahdottomuus puoltaisi myöhemmin esittämääni argumenttia moraalisen a priori tiedon mahdottomuudesta. En kuitenkaan paneudu tähän mahdollisuuteen. Tyydyn pyrkimään todistamaan, että vaikka a priori tietoa yleisesti voisi olla, ei sitä moraalin alueelta ole saatavilla.


�	 Tämän muodon mielekkyyttä pohdin tarkemmin luvussa XXX.


�	 Keskustelu siitä voiko ekspressivismi välttää relativismin vai johtaako se siihen välttämättä on laaja. Esimerkiksi Blackstone (1958 s.  1055-1056) oli sitä mieltä, että Stevensonin (1944) teoria johtaa moraaliseen relativismiin. Stevenson kuitenkin myöhemmin tarkensi näkemystään osoittaaksen, että sitä ei voi pitää relativistisena. (Stevenson 1963 s.  93). Esimerkiksi Foot (2001 s.  186) kuitenkin on sitä mieltä, että Stevenson omasta vastustuksestaan huolimatta joutuu sitoutumaan ainakin tietynasteiseen relativismiin. Keskustelu Stevensonin, Blackburnin ja muiden ekspressivistien yhteydestä relativismiin jatkuu yhä (esim. Horgan & Timmons 2006).


�	 Harman käyttää isoja kirjaimia indikoimaan moraalitermien kvasi-absolutistista käyttöä.


�	 Hivenen avoimeksi tosin jää, onko Wongin kognitivistinen analyysi tarkoitettu analyysiksi ihmisten aktuaalisesta moraalikielenkäytöstä. Totuusehdoista puhuessaan hän käyttää usein termejä ”voimme ajatella” (Wong 2006a s. 58), ”voidaan konstruoida” (Wong 2006a s. 58) tai ”halutessamme määrittää tällaisten lauseiden totuuden” (Wong 2006a intro s. 5), jotka kaikki tuntuisivat viittaavan siihen, että kognitivistinen analyysi on tarkoitettu revisionistiseksi. Toisaalla hän kuitenkin puhuu totuusehdoista ilman mitään erityismainintaa (Wong 2006a s. 57, 62, 63), joten ainoa johdonmukainen tulkinta on pitää totuusehtoja moraaliväitteiden todellisina ominaisuuksina.


�	 Wong käyttää tässä Austinilta (1962) peräisin olevaa teknistä termiä ”illocutionary”, jolla ei ole vakiintunutta käännöstä suomen kielelle.


�	 Talcott Parsonsin termiä lainatakseni tunnutaan tässä 'työskentelevän jäännöskategorioilla'. Tällä hän tarkoitti tilannetta, jossa teoreetikko tunnistaa maailmasta niin tärkeän teeman, ettei voi jättää sitä käsittelemättä, mutta samalla hänen teoreettinen käsitteistönsä on rajattu niin, ettei se mahdollista kyseisen ilmiön tarkastelua. Tällöin teoreetikko kehittää jäännöskategorian, jonka avulla ilmiö selittää mutta joka ei juonnu hänen teoriansa perustavista väittämistä. Parsonsin mukaan jäännöskategorioiden esiintyminen on aina merkki niitä käyttävän teorian rajallisesta pätevyysalueesta. (Heiskala 2004 s. 105; Parsons 1937 s. 17-18)


�	 Tässä Darwall käyttää objektiivista hieman eri merkityksessä kuin Harman. Harman painottaa eroa objektiivisten totuusehtojen ja relativististen totuusehtojen välillä. Darwallin objektiiviset totuusehdot ovat objektiivisia mutta vain suhteessa johonkin relativistiseen moraalijärjestelmään.


�	 Tämä on erityisen silmiinpistävää, koska Harman kuitenkin vastaa moniin Blackburnin ja Darwallin samoissa artikkeleissa esittämiin kritiikkeihin ja kommenteihin (Harman 1998b).


�	 Tosin on mainittava, että olettaen jokin maltillisen relativismin muoto pystyisi kognitivistinen relativismin muotokin sanomaan jotakin itse asian moraalisuudesta. Jonkin asian vääryys tai oikeellisuus voi tällöin olla totta suhteessa kaikkiin moraalijärjestelmään. Lisäksi esimerkiksi Wong (2006a) korostaa, että yksilön kannalta kaikkiin moraalijärjestelmiin nähden väärät asiat ja vain hänen omaan moraalijärjestelmäänsä nähden väärät asiat ovat samassa asemassa eivätkä mitenkään erillisiä. Tämänkään jaottelun mahdollisuus ei näytä siis liittyvän ihmisten intuitioon moraalisista totuuksista.


�	 MacIntyren näkemyksen mukaan moraalikielenkäyttömme sisältää jäänteitä ajalta jolloin moraali katsottiin absoluuttiseksi (MacIntyre 2004 s. 28)


�	 Thomson viittaa kritiikissään vain Harmanin relativismiin mutta kritiikki on yleistettävissä koskemaan kaikkia kognitivistisen relativismin muotoja.


�	 Tässä siis oletetaan jo tiedettävän etukäteen mitkä 'oliot' kuuluvat moraaliin.


�	 Mielestäni hän tässä kuitenkin tulkitsee ainakin Wongia väärin, koska nähdäkseni metodisena naturalistina Wong ei tarkoittanut tuota määritelmäänsä miksikään a priori ehdoksi, vaan empiirisenä kuvauksena siitä, miten moraali meille näyttäytyy. Wongin metodisesta naturalismista lisää kappaleessa xxx.


�	 En siis tarkastele tässä moraalisääntöjen diversiteettiä eli deskriptiivisen moraalisen relativismin kiistakysymystä, vaan niitä erilaisia tapoja, miten ihmiset moraalin ja moraalisuuden ilmiön itsessään käsittävät.


�	 Tämä listaus pohjautuu osittain Smithin vastaavaan listaukseen teoksessa Moral Problem (Smith 1994 s. 3-4).


�	 Jos lasketaan filosofisen etiikan tekijöiksi metaeetikoiden lisäksi vielä esimerkiksi mannermaisen etiikan nimiä kuten Beauvoir (2004) tai Lévinas (1969), kasvaa tämä moraalisten näkemysten kirjo vielä laajemmaksi.


�	 Yleisesti introspektioon perustuvien filosofisten menetelmien rajoittuneisuus tulee ilmi esimerkiksi siinä, että empiirinen moraalitutkimus on osoittanut ihmisten käyttävän tiettyjä moraaliperiaatteita, ilman, että he itse tiedostaisivat käyttävänsä niitä (Hauser et al. 2007 s. 1).


�	 On mainittava, että jää hivenen epäselväksi, mikä on Harmanin oma kanta tässä a posteriori – a priori – kiistassa. Enimmäkseen hän tuntuu olevan sitä mieltä, että a priori kriteereitä ei moraalijärjestelmille voi asettaa. Hän esimerkiksi toteaa, ettei edes idealisoitu järkeily lähesty yhtä muottia: ”Jos ihmisillä on tarpeeksi erilaiset lähtökohdat heidän haluissaan, päämäärissään, intentioissaan ja arvoissaan, ovat he erilaisten perusteluiden ja käytännön järjen alaisia, vaikka heillä ei olisi virheellisiä faktuaalisia olettamuksia" (Harman 1996a s. 48). Hän myös näyttää ajattelevan, että ei ole ongelmatonta pitää jotakin moraaliväitettä absoluuttisena vain, koska se pitää paikkansa kaikkiin moraalijärjestelmiin nähden (Harman 1998b s. 209). 


	Toisaalta on myös aineistoa, joka viittaisi siihen, että Harman näkee nämä rationaalisuudesta kumpuavat ennakkoehdot luonteeltaan a priorisiksi. Hän näyttää sanovan, että kaikkien ihmisten aktuaalisten moraalijärjestelmien ei tarvitse sisältää näitä yleisen järkevyyden asettamia kriteereitä. Aktuaaliset moraalijärjestelmät täytyy kuitenkin idealisoida ainakin sisäisesti koherenteiksi ja faktojen kanssa yhteensopiviksi ennen kuin ne voidaan laskea varsinaisesti moraalijärjestelmiksi. (Harman 1998b s. 208; Harman 1996a s. 14). Nämä rationaalisuuden vaatimukset olisivat tällöin a priori –ehtoja, joiden täyttäminen vasta tekee jostakin aktuaalisesta moraalisuudesta varsinaisen moraalijärjestelmän. Tämä tulkinta saa tukea tarkasteltaessa Harmanin rationaalisuuteen keskittyviä kirjoituksia. Harman on antamiensa rajoitusten suhteen hyvin varovainen, välttäen selkeän kannan ottamista siihen, mitkä kaikki ehdot päättelyn tulisi täyttää ollakseen rationaalista (Harman 1999 s. 45). Kuitenkin Harman asettaa järkevyydelle ainakin joitakin lähtökohtaisia ennakkoehtoja esimerkiksi sisäisen koherenssin suhteen (Harman 1986a s. 65). Voimme siis olettaa Harmanin tarkoittavan kriteerinsä a priori annetuiksi.


�	 Tämä taas on kestämätön kanta sekä naturalismin perusteella, että objektiiviseen moraaliin liittyvien vakavien episteemisten ja metafyysisten ongelmien vuoksi, joita Mackie (1977) on ansiokkaasti eritellyt.


�	 Wheatley ja Haidt (2005) esimerkiksi hypnotisoivat koehenkilöt tuntemaan inhoa kuullessaan tietyn moraalisesti neutraalin sanan. Tämän jälkeen heidän piti arvioida moraalisia tarinoita, jotka joko sisälsivät tai eivät sisältäneet tätä sanaa. Kävi ilmi, että sanan kuuleminen sai heidät tuomitsemaan esitetyn toiminnan huomattavasti herkemmin moraalisesti vääräksi. Jopa sellaiset tilanteet, joita verrokkiryhmä piti moraalisesti neutraaleina, oli heistä iso osa valmis tuomitsemaan moraalisesti vääräksi kykenemättä varsinaisesti perustelemaan tuomiotaan. Valdesolo ja DeSteno (2006) taas osoittivat, että komedian katsominen ennen arvostelua vähensi dramaattisesti yksilöiden halua tuomita henkilö, joka tappoi yhden ihmisen pelastaakseen viisi.


�	 Tämä ei poista sitä tosiseikkaa, että argumentoivina olentoina meillä on tämän tunnekerroksen päällä järkiperäinen kerros, jonka avulla kykenemme perustelemaan moraaliarvioitamme ja myös muodostamaan moraalisen kannan kysymyksiin, joista tunneperäiset intuitiomme eivät alun perin anna selkeätä vastausta. Tämä järkiperäinen moraalikäsitys on kuitenkin tunnepitoisen moraalisuuden johdannainen, tunteisiin pohjautuvat moraaliarviot ovat primäärimpiä. Psykologisissa tutkimuksissa on havaittu, että ihmisten mielipiteet edeltävät niille annettavia perusteluja, erityisesti moraalin alueella (Prinz 2007a s.??; Hauser et al. 2007). Ihmisillä on siis tietty vahva intuitio asiasta, ja tarvittaessa he kykenevät esittämään rationaalisia perusteluja mielipiteelleen, mutta näiden perusteluiden kumoaminen ei johda mielipiteen muuttumiseen, vaan uusien perustelujen hakemiseen. (Haidt 2001; Harman 2003; Ross & Anderson 1982; Hauser et al. 2007) Haidt tiivistää hyvin empiirisistä tutkimuksista hahmottuvan käsityksen moraaliarvostelmista: ”moraaliarvostelmat eivät tyypillisesti ole moraalisen järkeilyn tulos; päinvastoin moraalinen järkeily on tavallisesti post hoc - konstruktio, joka syntyy vasta sen jälkeen kun arvostelmaan on jo päästy” (Haidt 2001 s. 814).


�	 Blair osoitti tämän kokeilla, jossa psykopaattisten ja ei-psykopaattisten vankien piti arvioida erilaisten skenaarioiden (joista osa littyi moraaliin ja osa paikallisiin tapoihin) moraalista oikeellisuutta. Ei-psykopaattiset vangit vastasivat normaalien kansalaisten tavalla mutta psykopaatit eivät yksinkertaisesti kyenneet erottamaan tapojen rikkomista moraalisesta rikkomisesta. (Blair 1995.) Blair on toistanut kokeensa myös esimerkiksi psykopaattisia taipumuksia osoittavilla lapsilla saaden tukea tuloksiensa yleistettävyydelle (Blair 1997).


�	 Voimme kuitenkin järjen avulla laajentaa tätä järjestelmää koskemaan myös asioita, joiden kohdalla intuitiomme ovat heikommat tai epäselvemmät. Tällainen laajennuskin edellyttää silti, että moraali on ydinalueiltaan tunteisiin kytkeytynyt.


�	 Poikkeuksiakin toki on. James Cookin ja myöhempien antropologien oli helppo nähdä, että polynesialaisten sana taboo liittyi moraaliin, mutta sen tarkempi ymmärtäminen osoittautui vaikeaksi (MacIntyre 1981 s. 11-12).


�	 Tätä ei tietenkään pidä ymmärtää väärin: se, että vain ihmiset lasketaan moraalisiksi toimijoiksi tällä planeetalla ei tarkoita, etteikö eläimiä tai luontoa kohtaan voisi olla velvollisuuksia entiseen malliin. Olennaista on ketä nämä velvollisuudet koskevat.


� On toki muistettava, että raja moraalisen ja ei-moraalisen, samoin kuin klassisen ja ei-klassisen musiikin välillä on sumea, eikä tarkka.


�	 Motivationaalinen normatiivisuus on kuitenkin eri asia kuin motivationaalinen internalismi, jossa oletetaan, että moraalisen arvostelman ja motivaation toimia sen mukaisesti välillä on välttämätön a priori yhteys (Copp 2004 s. 17).


�	 Lisäksi rationaalisuuden itsensä pitäisi kai tässä tapauksessa olla yksiselitteisen selkeä, lopullisesti määritelty ja antaa eksakteja toimintaohjeita. Myös tästä haavekuvasta ollaan nykyisten ihmistieteiden valossa jouduttu luopumaan. 


�	 Näkemykseni tulee tässä hyvin lähelle Grecon (1999) puolustamaa versiota moraalisesta intuitionismista. Siinä otetaan perustavaksi se fakta, että ihmiset pitävät tiettyjä moraalisia periaatteita itsestään selvinä. Uskon esimerkiksi, että viattoman ihmisen tappaminen on väärin ja olen myös vahvasti motivoitunut olemaan itse tappamatta ja estämään muitakin tappamasta viattomia ihmisiä. Tämä intuitionismi ei kuitenkaan tarkoita sitä, että olisi itsestään selvää, että nämä moraaliperiaatteet olisivat itsestään selviä. Toisin sanoen sille, että ne minusta tuntuvat itsestään selviltä, ei tarvitse olla mitään itsestään selvää syytä. Tämän lisäksi näkemyksessä on tilaa sille, että yksilöiden itsestään selvät intuitiot voivat ajan kanssa muuttua. (Greco 1999 s. 22.)


� On mainittava, että myös tämä väitelause tuntuu minusta intuitiivisesti täysin luonnolliselta ja hyväksyttävältä. Jos ihmiset laajemminkin kokevat tämän väitelauseen intuitiivisesti hyväksyttävältä syö tämä pohjaa koko Frege-Geach-ongelmalta, joka kai vaatisi, että moraaliväitteiden sijoittaminen väitelauseisiin tuntuisi luonnolliselta, mutta tämänkaltaisten itsestään selvästi ei-uskomuksellisten asioiden sijoittaminen väitelauseisiin ei tuntuisi luonnolliselta.


� Lisäksi tietyn yhteisön sisällä on myös relativistisen ekspressivistin ehkäpä mahdollista käyttää moraaliväitteitä totuudenkaltaisesti. Yhteisössä voi vallita yhteisymmärrys moraalisista periaatteista ja tällöin yhteisön sisällä moraali-ilmaisuja voi käyttää ilmaisemaan tätä yhteisymmärrystä viitaten siihen ikäänkuin totuuteen. (Foot 2001 s. 188). 


�	 Yhteys ei ole tässä kuitenkaan mitenkään loogisesti välttämätön. Relativismin ei tarvitse välttämättä johtaa suvaitsevaiseen moraalisuuteen. Enemmänkin kyse on siitä, että ”relativismi tekee suvaitsemattoman asenteen ylläpitämisen psykologisesti hankalaksi.” (Prinz 2007a s. 206).






