”Minusta näyttää tätä nykyä todelta [- -] että uskosta läntisen sivilisaation ideoiden pikaiseen toteutumiseen on luovuttava ja silti seistävä näiden ideoiden puolella – ilman kaitselmusta, niin, jopa vastoin noiden ideoiden väitettyä edistystä.” 
- Horkheimer

”Olin tullut vakuuttuneeksi siitä, että moraalisten uskomusten, käytäntöjen ja käsitteiden kirjo on suuri ja epäyhtenäinen. Mutta olin jo työssäni sitoutunut arvioimaan noita erilaisia uskomuksia, käytäntöjä ja käsitteitä. Kun esimerkiksi yritin tehdä selkoa erilaisten moraalisuuksien syntymisestä ja rappeutumisesta, olisi myös minun itseni pitänyt käsittää, että näin toimiessani työtäni elähdytti jokin erityinen arvottava näkökanta. Olinhan näet tullut väittäneeksi, että nykyään on mahdotonta vedota mihinkään moraalisiin kriteereihin tavalla, joka oli ollut mahdollinen joinakin toisina aikoina ja toisissa yhteiskunnissa. [- -] Mikäli olin analyysissani oikeassa, niin mihin pystyisin itse vetoamaan?

- MacIntyre 

Frank Martela

Filosofian edistymisestä

Onko mielekästä edes kysyä filosofian edistymisestä? Taloudellinen edistysusko tuntuu saastuttaneen koko edistyksen käsitteen; se kytkeytyy ihmisten mielissä taloudelliseen kasvuun, porvarilliseen pyrkimyksellisyyteen, kilpajuoksuun paremmuudesta, innovaatiohysteriaan. Tarvitsemmeko lainkaan käsitystä filosofian edistyksestä? Eikö olisi parempi, että filosofia säilyisi saarekkeena, johon maaninen edistysintoilu ei ulottuisi? Tämä on asiallinen huomautus ja on paikallaan todeta, että se edistys, jonka luonteesta filosofian yhteydessä kysyn, on hengeltään erilainen. Kun puhun filosofian edistyksestä, en tarkoita edistystä jonakin kaukaisuudessa olevana maalina, joka saa meidät sokeaksi nykyisyydelle, mutta johon emme koskaan saavu. Tarkoitan edistyksellä enemmänkin filosofin tunnetta siitä, että hänen tekemisellään on positiivista arvoa. Sitä, että filosofisen toiminnan kautta on saavutettavissa jotakin henkisesti rikkaampaa tai että filosofinen toiminta itsessään sisältää jotakin myönteistä arvoa. Edistystä ei tule nähdä jonakin ulkoapäin tuotuna normatiivisena kriteeristönä, joka oikeuttaa filosofian ja pakottaa sen tiettyyn suuntaan, vaan enemmänkin filosofian sisältä kumpuavana motivoivana voimana, tunteena filosofian merkityksellisyydestä, sen elämää edistävästä sisällöstä. Tässä mielessä uskon, että jokainen filosofi tarvitsee jonkin implisiittisen tai eksplisiittisen ajatuksen filosofian edistyksestä, jotta oma toiminta näyttäytyy mielekkäänä. Filosofian edistys ei ole siis ensisijaisesti yhteiskunnan kysymys filosofille, vaan kysymys, jonka jokainen filosofi joutuu asettamaan itselleen.
Kolme kulunutta näkemystä filosofian edistyksestä

Vaikka Jumalaa alettiin työntämään syrjään filosofisesta keskustelusta ainakin Descartesista lähtien, sinnitteli edistysobjektivismi filosofian paraatipaikalla pitkälle omaan aikaamme asti. Edistysobjektivismissa filosofian edistys pyritään määrittämään suhteessa johonkin enemmän tai vähemmän objektiiviseen kriteeristöön, tyypillisimmillään totuuteen. Aikojen saatossa myös jonkinlainen ihmisen ylittävä puhdas rationaalisuus, tieteenkaltaisuus tai jumalainen logiikka ovat toimineet edistyksen mittarina yhtäällä, ihmisen perustavaan olemuksellisuuteen palaaminen toisaalla. Luonnontieteiden kiivas edistyminen viime vuosisatoina pakotti filosofit perustelemaan olemassaolonsa suhteessa tähän vallassa olleeseen edistysideaaliin. Filosofialta vaadittiin objektiivisia totuuksia, sen tuli ratkaista ongelmat lopullisesti, viedä ajattelun kehitystä eteenpäin kohti kiistämättömiä tuloksia. Tässä naiivissa edistysuskossa paine määritellä filosofian edistys tuli siis ulkoapäin ja edistyksen kriteerit otettiin ikään kuin annettuina. Ne eivät olleet filosofien luomia, vaan olivat olemassa filosofeista riippumatta; filosofien tehtäväksi jäi niiden löytäminen ja toteuttaminen. Tämä järkkymättömien totuuksien projekti kaatui onneksi omaan mahdottomuuteensa, keskeisten filosofisten kysymysten ratkeamattomuuteen. Tästä seuranneen alennustilan huipennus oli kaikkien niiden kysymysten rajaaminen filosofian ulkopuolelle - metafyysisiksi pseudo-ongelmiksi - joiden kohdalla edistys tuntui hankalalta näyttää toteen. Kaikesta tästä huolimatta kaikuu monien nykyfilosofien lausunnoissa jonkinlainen käsitys filosofian aidosta edistymisestä. 

Esimerkiksi Tieteiden päivillä 2009 Panu Raatikainen ilmoitti uskovansa filosofian edistykseen ja esitteli tapoja, joiden avulla filosofia edistyy. Hänen mukaansa tieteen ja filosofian välillä ei ole laadullista eroa, vaan enemmänkin jatkumo, jossa molemmat palvelevat pohjimmiltaan samaa totuuden tavoittamisen päämäärää. Quinea seuraten filosofia on Raatikaiselle oikeastaan tiedettä, joka suuntautuu itseensä. Filosofista edistystä tapahtuu esimerkiksi erityistieteiden syntyessä, tiettyjen kysymysten tullessa ratkaistuksi, kun näiden kysymysten vastausvaihtoehdot lisääntyvät tai kun onnistutaan filosofisesti osoittamaan, että tiettyjä käsitteitä on käytetty väärin. Myös Sara Heinämaan samassa tilaisuudessa esittämässä Husserliin nojaavassa näkemyksessä filosofia esiintyy ankarana tieteenä, jossa pyritään viimeisien perusteluiden ja pohjimmaisten ilmeisyyksien äärelle. Filosofia on tieteellistä toimintaa, jossa päämääränä on totuus ja jossa uudet koetellut tulokset nojaavat aikaisempaan tieteelliseen työhön. Vaikka Heinämaa ja Raatikainen lähestyvät filosofiaa hyvin erilaisista koulukunnista käsin, paistaa heidän lausunnoissaan lävitse jonkinlainen usko filosofian aitoon edistykseen; edistyksestä suhteessa joihinkin objektiivisiin kriteereihin tai totuuden projektiin nähden. Kumpikin näki tehtäväkseen filosofisen edistyksen puolustamisen ilman, että filosofisen edistyksen olemassaoloa itseään kyseenalaistettiin.
Vastavoimana tälle naiiville edistysuskolle on läpi filosofian historian kulkenut aidon edistyksen mahdollisuuden kieltävä edistysrelativismi. Tässä jälkimodernille ajallemme tyypillisessä näkemyksessä jokainen ihminen katsoo maailmaa omasta perspektiivistään käsin, eikä mitään etuoikeutettua perspektiiviä ole olemassa. Tällöin myös jokainen ihminen luo omat arviointikriteerinsä, eikä ole mitään universaalia ihmisen ylittävää tasoa, jolta käsin näitä voisi vertailla. Yksilöiden filosofiset kannat voivat kyllä kehittyä ja filosofiassa tapahtuu toki muutosta, mutta mitään takeita ei ole tarjolla, että tämä muutos olisi parempaan päin. Muutos on otettava vain muutoksena. Tässä postmodernissa katsantokannassa filosofian ei voida katsoa edistyvän, sen voidaan katsoa vain muuttuvan. Tällaisessa ajatteluilmapiirissä syntyy koulukuntia, joissa filosofisen ajattelun kyvykkyyttä arvioidaan sen mukaan, kuinka paljon se kykenee ajattelemaan uudestaan tai kuinka paljon se kykenee ajattelemaan itseään. Toisille taas ajattelun ja käsitteen liikkeestä tulee itsetarkoitus. Heille ajatuksen muutos on edistyksen sijasta filosofian maksiimi ja tarkoitus. Ajattelun uudistamisen tapojen rikkaudesta huolimatta tätä liikekannallepanoa leimaa edistyksen idean hylkääminen osana filosofista itseymmärrystä
.
Naiivin edistysuskon ja perspektivismin epäpyhänä yhteenliittymänä on maallikoiden ja monien tieteen tekijöiden keskuuteen syntynyt käsitys filosofiasta turhanpäiväisenä suunpieksäntänä. Näille tieteen edistykseen vahvasti uskoville hahmoille filosofia näyttäytyy turhanpäiväisen pohdinnan, ohipuhumisen ja väärinymmärrysten sarjana, joka ei etene mihinkään. Filosofiset kysymykset ovat kyllä historiallisesti kiehtovia ja ehkä jopa lystikästä yöpöytälukemistoa, mutta mitään oikeasti merkittävää niistä ei saa irti. Filosofia ei ole parituhatvuotisen historiansa aikana onnistunut ratkaisemaan yhtäkään kysymystään, joten eiköhän ole aika lakata suhtautumasta siihen vakavasti. Tämänkaltaisen näkemyksen syntymiseen eivät vähiten ole syypäitä ammattifilosofit itse, jotka usein keskittyvät työssään niin teoreettisiin ja elämästä etääntyneisiin kysymyksiin, että niiden merkityksen selittäminen tavalliselle kaduntallaajalle lienee mahdotonta. Samaan aikaan nämä samat ammattifilosofit pidättäytyvät vastaamasta suurta yleisöä kiinnostaviin filosofisiin kysymyksiin vedoten siihen, että ne ovat heidän erityisosaamisensa ulkopuolella tai siihen, että niihin ei ole olemassa mitään vastausta. 
Sitoutunut edistysusko
Edistysobjektivismin ja edistysrelativismin vastakkainasettelun tuhkasta eteenne nostan sitoutuneen edistysuskon pyrkimyksenäni ylittää tämä kahtiajako. Mitään ihmisen ylittävää kriteeristöä filosofian edistymiselle ei ole tarjolla, on vain yksittäisten ihmisten näkökantoja. Filosofin ei pidä kuitenkaan kutistua tämän väistämättömän partikulaarisuuden edessä, vaan ottaa filosofin vastuu kannettavakseen: hänen tulee luoda omat arviointikriteeristönsä edistykselle
. Filosofia on ajatuksen liikettä kohti suuntaa, jonka oikeutuksen tämä filosofia itse luo. Filosofia on pyrkimystä kehittää omaa ajattelua kohti itse asettamiaan ideaaleja. Samanaikaisesti filosofinen kehitys tarkoittaa myös näiden ideaalien jatkuvaa uudelleenarviointia ja kehitystä. Edistystä ei pysty arvioimaan kuin siitä uudesta filosofisesta positiosta käsin, johon oma filosofinen kehitys on yksilön kunakin ajanhetkenä vienyt. Jos siitä käsin oma vanhempi ajattelu näyttää huonommalta tai puutteellisemmalta ja uusi ajattelutapa rikkaammalta tai kokonaisvaltaisemmin maailmaa ymmärtävämmältä, on edistystä tapahtunut. Olennaista on vahva sitoutuminen tiettyihin filosofisen ajattelun arvoihin yhdistettynä samanaikaiseen valmiuteen uudelleenarvioida näitä arvoja. Tietyt arvot eivät näyttäydy lopullisina, vaan tiettynä hetkenä eniten luottamusta ja halua sitoutua herättävinä. Sitoutunut edistysusko on siis sitoutumista tiettyihin edistyksen kriteereihin niiden jatkuvan keskeneräisyyden tiedostaen.
Jokainen filosofi joutuu siis valitsemaan edistyksen kriteerinsä itse. Itse olisin ajatteluni tässä vaiheessa taipuvainen asettamaan filosofian edistymiselle ainakin seuraavat kaksi kriteeriä. Ensinnäkin ehdotan, että filosofin tulisi sitoutua filosofisten kysymysten elinvoimaisuuteen. Tällä tarkoitan sitä määrää kysymyksiä, jotka yksilö on onnistunut tuomaan filosofisen reflektion piiriin, jotka hän on tietoisessa ajattelussaan kohdannut. Filosofia näyttäytyy pyrkimyksenä nostaa esiin ja valottaa ajattelumme tiedostamattomia premissejä, pyrkimyksenä tehdä mahdollisimman suuri osa ajattelustamme tiedostetuksi. Ihmettely on filosofian alkupiste, koska siinä jokin ajatteluamme aiemmin hallinnut tiedostamaton premissi ensimmäistä kertaa tuodaan kysymisen piiriin. Ihmettely ikäänkuin avaa tämän asian eteemme kysymyksenä, pohdittavana asiana, kun se aikaisemmin on ollut vain itsestäänselvyys. Tämän edistyksen kriteerin mukaan filosofiamme edistyy aina, kun ajattelumme kenttä laajenee, kun uusia kysymyksiä nousee reflektiomme piiriin. Mitä laajemmassa määrin yksilö on tietoinen niistä kaikista filosofisista kysymyksistä, joihin hän jo toiminnallaan tai tiedostamattaan on vastannut; mitä laajemmassa määrin yksilö on tietoinen sitoumuksistaan, ajattelun premisseistään, sitä pidemmälle on hän filosofisesti edistynyt. Filosofia näyttäytyy prosessina, jossa ihminen pyrkii irrottautumaan tiedostamattoman ja valmiiksi annetun kahleista, kohti yhä tiedostetumpaa suhtautumista maailmaan ja omaan ajatteluun.

Kun aiemmin hämärän peitossa ollut asia avautuu eteemme kysymyksenä, on tämä tapahtuma filosofian puhtain ja kaunein muoto. Mutta kun kysymys on tullut esiin, ilmenee filosofia myös vastausyrityksinä näihin kysymyksiin. Toisena kriteerinä filosofian edistykselle tarjoan kykyä antaa yhä parempia vastauksia elämässä esiinnouseviin filosofisiin kysymyksiin. Mitä paremmuus filosofisten vastausten suhteen tarkoittaa, on tietysti avoin kysymys. Voimme vaatia, että filosofisten vastausten tulee olla läpeensä tiedostettuja ja läpeensä perusteltuja. Voimme arvioida vastauksia suhteessa klassisiin ajattelun arvottamisen kriteereihin kuten ristiriidattomuuteen, johdonmukaisuuteen tai vakuuttavuuteen nähden. Itse olisin taipuvainen omaksumaan jonkinlaisen pragmaattisen arviointikriteerin filosofisille vastauksillemme. Onko filosofia auttanut meitä elämään parempaa elämää? Mitkä filosofiset vastaukset parhaiten edistävät elämää? Kuinka elämää edistäviä tietynlaiset vastaukset tietyissä konteksteissa ovat? Näiden kysymysten kautta lähtisin arvioimaan tiettyjen filosofisten vastausten pohjimmaista arvoa. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin korostettava, että sitoutunut edistysusko ei edellytä sitoutumista mihinkään tiettyihin edistyksen kriteereihin. Se edellyttää vain sitoutumista joihinkin edistyksen kriteereihin siten, että ajattelija samalla tiedostaa valitsemiensa kriteereiden ei-objektiivisuuden ja keskeneräisyyden.
Filosofisen sitoutuneisuuden intersubjektiivisuudesta
Toistaiseksi esitetyn valossa sitoutunut edistysusko saattaa näyttää liian yltiöyksilölliseltä. Vaikutelmana on, että jokaisella ihmisellä on oma käsityksensä filosofiasta, johon hän on sitoutunut yksinäisenä muista irtautuneena saarekkeena. Yksilö jää yksin oman näkemyksenä kanssa ilman kosketuspintaa muiden ajattelutapoihin ja ilman kykyä vertailla omaa näkemystä muita näkemyksiä vasten. Tämänkaltainen kritiikki nousee kuitenkin nähdäkseni vääränlaisesta ihmiskuvasta. Siinä ajatteleva ihminen ja erityisesti filosofi määritetään lähtökohtaisesti itsenäisiksi, muista riippumattomiksi subjekteiksi. Tällaisessa Descartesilaisessa ihanteessa filosofi ei luota kuin itseensä ja omaan atomistiseen ja itsenäiseen järkeensä; hän ei ole riippuvainen muista, vaan kykenee pelkästään omaan itsenäiseen ajatteluunsa nojaten etenemään kohti filosofisia totuuksia. Tällaisesta ihmisparadigmasta käsin käy ymmärrettäväksi haikailu yksittäisen ihmisen ylittävän perspektiivin, objektiivisen todellisuuden ja varmojen totuuksien perään. Niiden avulla yksilö tuntuu onnistuvan nousemaan irti omasta yksinäisyydestään ja itsenäisten subjektien välinen mielekäs ajatustenvaihto mahdollistuu. Filosofinen positio, jossa yksittäinen ihminen jätetään vain oman ajattelunsa, oman perspektiivinsä varaan, tuntuu pelottavalta ja yksinäiseltä, mielekkän kommunikaation mahdollisuuden tuhoavalta vaihtoehdolta.
Ihmisen lähtökohtaisen sosiaalinen luonne olisi hyvä tunnustaa myös filosofian piirissä. Filosofinen ajattelu, kuten kaikki muukin ajattelu, on juuriltaan välttämättömän sosiaalista. Kieli – jota yksilöllisinkin filosofi ajattelussaan käyttää – välittää sosiaalisesti määrittyneitä merkityksiä, jotka määrittävät kielen omaksuneen yksilön ajatuksia. Lapsi oppii ensin ajattelemaan muiden kautta, ennen kuin hän oppii ajattelemaan itse, eikä kukaan kasva filosofiksi yksin, vaan muita ajattelijoita ja omaa aikaansa vasten. Ajattelumme on aina ajattelua muiden kanssa, dialogia meitä ympäröivien ajattelevien ihmisten kanssa, jossa ihmiset peilaavat todellisuuskäsitystään toisten ihmisten käsityksiä vasten. Ihmisenä olen siis kiinnostunut siitä mitä muut ajattelevat ja ajatukseni ovat aina enemmän tai vähemmän kiinni aikakauteni ajattelutavoissa. Toisten ymmärtäminen ja ymmärretyksi tuleminen ovat olennaista filosofiselle kehitykselleni. Filosofi ei ole yksinäinen saari, vaan intersubjektiivisella kentällä operoiva muihin ihmisiin tiukasti ja monitahoisesti kietoutunut ajattelun solmukohta. Siksi oma näkemykseni ei ole yksityinen ja muista irrallinen itseriittoinen kokonaisuus, vaan saa merkityksensä vain suhteessa niihin muihin mahdollisiin näkemyksiin mitä ajassa on ilmassa. 
Yltiöindividualistisen ja intersubjektiivisemman paradigman välisten erojen täydellinen aukikirjoittaminen on oman työnsä aihe, jonka perusteluihin ei tässä ole mahdollista sen syvemmin tarttua. On siis tyydyttävä toteamaan, että siitä paradigmasta käsin, josta itse tarkastelen ihmistä ja filosofiaa, näyttäytyy  tämä edistyskriteereiden relativismi näennäisongelmana.
Sitoutunut edistysusko ja filosofiyhteisö
Mikä pätee yksilön filosofisen ajattelun edistykseen, pätee myös tietyn aikakauden filosofiaan yleisesti. Aikakautemme asettaa itse ne ideaalit, joiden perusteella se mittaa oman ajattelunsa paremmuutta suhteessa aikaisempaan ajatteluun. Edistyksen kriteerit eivät voi tulla mistään muualta kuin aikakautemme filosofian itseymmärryksestä. Eri aikoina on filosofien ymmärrys filosofian luonteesta vaihdellut suuressakin määrin, eikä ole syytä olettaa minkään pysyvien kriteereiden olemassaoloa filosofisen edistyksen suhteen. Eri aikoina edistys on tarkoittanut erilaisia asioita, joten filosofinen aikakausi mittaa omaa edistystään aina vain suhteessa itse asettamiinsa arvoihin. 
Tässä piilee tietysti suuri itsetyytyväisyyden riski, jossa jokainen filosofinen aikakausi näkee itsensä hegeliläisittäin aiempien ajattelun virtausten täydellistymänä. Tämän torjumiseksi ehdotan, että tietyn aikakauden filosofian edistykselle on asetettava ainakin seuraava kriteeri: Filosofian edistys on aina nähtävä suhteessa siihen, kuinka paljon nykyinen ajattelu kykenee pitämään erilaisia ajattelun traditiota elossa. Filosofia, joka unohtaa tradition, tulee sokeaksi omille oletuksilleen ja näin kaventaa omaa ymmärryksen valokeilaansa. Filosofian edistyminen on ylläpidettävissä vain pitämällä oman aikakautemme ulkopuolinen (niin maantieteellisesti kuin ajallisestikin) filosofia elossa. Vain rakentamalla omaa ajattelua mahdollisimman laajaa toiseutta vasten, voi ajatus mennä eteenpäin omat sitoutuneisuutensa tiedostaen. Tämän kriteerin valossa yhteisön filosofinen kehitys ei ole ajattelun eteenpäinmenoa, vaan enemmänkin ajattelutapojen rikkauden lisääntymistä; sitä, että yhteisössä on tilaa erilaisille ajattelun tavoille, että se on avoin näkökulmien moninaisuudelle.
Toki tietyn aikakauden filosofiselle edistykselle on asetettava muitakin kriteereitä kuin pelkkä filosofisten positioiden pluralismi. On asetettava joitakin kriteereitä siitä, mikä erottaa hyvät ajattelutavat huonoista ja tässä olisin omakohtaisesti jälleen soveltamassa joitakin elämän edistämiseen liittyviä kriteereitä unohtamatta toki ajattelun selkeyteen ja loogiseen etenemiseen liittyviä arvosteluperustoja. Lisäksi on syytä mainita, että sitoutunut edistysusko ei luonnollisesti tarkoita sitä, että uskottaisiin filosofian kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa menevän eteenpäin. Monet historialliset, filosofian sisäiset ja ulkofilosofiset seikat ovat vaikuttaneet filosofian kehitykseen ja tästä johtuen näyttäytyy se omasta perspektiivistäni monin paikoin katkonaiselta, taaksepäinmenevältä tai paikalleen jumiutuneelta. Monet hyvät kehityskulut ovat eri aikoina pysähtyneet ja mielenkiintoiset ajatukset ja maailman näkemisen ja kokemisen tavat ovat painuneet unhoitukseen. Mitään vääjäämättömyyttä ei filosofian edistymisellä ole. On toki ajateltavissa, että eräänlaisen ajattelun evoluution ansiosta säilyvät pitkässä juoksussa hengissä vain elinkelpoisimmat ja ihmiskunnalle sopivimmat ajattelutavat ja ajatuksen perustat. Tämänkaltainen mekanismi mitä ilmeisimmin vaikuttaa filosofian kehityskulussa, mutta ongelmana on se, että ajattelun selviytymisen kriteerit eivät läheskään aina ole filosofian itsensä asettamia. Laajempi yhteiskunta on suurimpana osana aikakausia suurimmassa osassa maailmaa kontrolloinut melko tarkasti niitä rajoja, joiden sisällä vapaa ajattelu on voinut tapahtua. Sitoutunut edistysusko ei ole sitoutunut ajatukseen filosofian automaattisesta edistyksestä, vaan ajatukseen edistyksen mahdollisuudesta. Sen historiallisen tosiseikan edistyykö filosofia vai ei, on jokaisen aikakauden ja jokaisen filosofin ratkaistava omakohtaisesti.
Yhteenveto
Filosofi tarvitsee filosofisen edistyksen kriteerit tehdäkseen toiminnastaan mielekästä itselleen ja keskusteluyhteisölleen. Objektiiviseen perustaan takertuminen on itsepetosta, mutta objektiivisuuden puutteesta seuraava kaikki käy -asenne on lamaannusta. On uskallettava sitoutua kriteereihin, jotka itselleen kullakin hetkellä näyttävät parhailta, olivat nämä sitten oman ajattelun helmiä tai ympäröivästä ajatteluyhteisöstä kumpuavia. On opittava elämään perustavan dualismin kanssa: seistävä rohkeasti edistyksen ideansa takana, antaa sen näkyä filosofisessa toiminnassaan. Mutta samanaikaisesti on annettava itse edistyksen idean elää ja kasvaa oman filosofisen kasvun suuntaan. Filosofin elämän on oltava samanaikaista sitoutumista senhetkiseen parhaaseen näkemykseensä ja tämän näkemyksen jatkuvaa uudelleenarviointia. Pohjimmiltaan filosofin ei siis tule sitoutua mihinkään kiinteään, vaan pyrkimykseen, filosofiseen tutkimusmatkaan.

� Tämä ei tarkoita, ettei jonkinlaiseen edistyksen ajatukseen nojaavia argumentteja tai niiden jäänteitä olisi usein vähintäänkin implisiittisesti läsnä edistyksen ajatuksen eksplisiittisesti hylänneiden filosofien teksteissä.


� Sellainen relativismi, jossa myönnetään kaikkien näkökantojen partikulaarisuus ja nähdään tämä jonkinlaisena edistyksen mahdollisuuden kieltävänä ongelmana, on nähdäkseni vielä jumiutunut edistysobjektivistiseen näkemykseen siitä, että edistys on mahdollista vain suhteessa joihinkin objektiivisiin kriteereihin. Se siis myöntää objektivismin mahdottomuuden, mutta jää lamaantuneena haikailemaan tämän tavoittamattomaksi käyneen unelman perään. Relativismin vieminen loppuun asti vaatii mielestäni myös sen myöntämistä, että kaikki kriteeritkin voivat pohjimmiltaan kummuta vain jostakin perspektiivistä.





