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Yhi syvemmin olen viime aikoina kokenut, ettd pyrkimyksessi
filosofiseen elimain on lisnd ratkaisematon paradoksi. Filoso-
foinnin ytimessa on syvd ymmirryshorisontin uudelleenmuokka-
uksen prosessi, kddntyminen sisiinpdin omien ajattelumallien
juurelle ja ulospdin toisten merkityshorisonttien yhteensulautta-
miseen (vrt. Gadamer 2004). Vain kyseenalaistamalla itsensi ja
ajattelunsa perusrakenteet yhi uudelleen, vain pyrkimalld jatku-
vasti ylittimdin oman ajattelunsa rajoitteet, voi filosofi kokea
olevansa viisauden rakastamisen polulla. Valmis ajatus on filoso-
foinnin hautakivi, filosofia eldd vain ajatuksen liikkeessd. Saman-
aikaisesti filosofi on heitettynd maailmaan, hin ei ole vain ajatte-
leva subjekti, vaan vilttimittd toiminnallinen olento, joka elad
partikulaarisen eliminsd tietyssi maailmantilanteessa. Maailma
tapahtuu hinen ympirilldan ja hinelld on vain oma elinaikansa
aikaa kylvad muutoksen siemenid tihin maailmaan. Mika talloin
on reflektion oikea suhde toimintaan; kammion suhde kuokkaan
ja valokeilaan?

Tissd esseessd lahestyn titd kysymystd etsimalla vastausta ky-
symykseen, milloin filosofi on oikeutettu lausumaan mielipiteen-
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si' julkisesti. Koska filosofin nikdkanta on tiedollisesti niin oi-
keutettu, ettd hin on moraalisesti oikeutettu sanomaan sen julki?
Kysymys on toisin sanoen filosofin julkisen roolin rajanpiirrosta.
Milloin hinen nikokulmansa jostakin asiasta on niin valmis, ettd
hinelld on oikeus filosofin roolissaan julistaa siti toreilla tai tv-
kameroiden edessd? Toisin sanottuna, milloin filosofi pettai filo-
sofin roolinsa sanomalla jotakin liian aikaisin ja milloin hin pet-
tdd ihmisyytensd olemalla hiljaa?

Filosofi julkisena roolina

Filosofina olo on julkinen rooli. Riippumatta siitd, kokeeko filo-
sofiaa akatemiassa tai sen ulkopuolella harjoittava henkil6 olevan-
sa filosofi vai pelkka filosofiantutkija (ks. Lahtinen 2000), tai te-
keeko hin Fino Kailan lailla henkilokohtaisesti erottelun varsi-
naisen filosofiansa ja runollisemman tuotantonsa valilld (ks. Lei-
nonen 2008; Leinonen 2009; mutta myés Salmela 2008), arvioi-
daan hinen julkisia ulostulojaan nimenomaan filosofin mielipi-
teind. Kuten Sartren (1965) juutalainen, on filosofiaa harjoittava
henkilé tuomittu filosofin rooliin hinen omasta tahdostaan riip-
pumatta. Esimerkiksi Kailan (1943) Syvibenkinen elimi on osa
suomalaisen filosofian kaanonia, riippumatta hinen omasta ni-
kemyksestiin teoksen luonteesta. Sartrea (1965, 105) parafrasee-
raten, filosofi on filosofin tilanteessa, koska hin elii hinti filoso-
fina kohtelevan yhteison keskelli’. Timin vuoksi otan timin

! Kiytin termii mielipide tissi kirjoituksessa yleisnimeni kaikille filosofin
nikemyksille ottamatta kantaa siihen, kuinka hyvin tai huonosti perusteltuja
nima kyseiset nikokannat ovat.

? On tietysti mahdollista, ettd henkils harjoittaa filosofiaa salaa, paljastumatta,
ja ndin viletdd filosofin julkisen roolin. Tillaisia salaviisaita lienee enemmin
kuin uskommekaan ja osalla heistd on myés nikyvi julkisen keskustelijan rooli.
Timi kohtalo ei kuitenkaan ole mahdollinen filosofille, jonka pyrkimyksissa
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kirjoituksen lahtokohdaksi teesin siitd, etti filosofit ovat julkisina
keskustelijoina tuomittuja antamaan mielipiteensi nimenomaan
filosofeina. He nauttivat filosofin roolin suomasta kognitiivisesta
aukrtoriteetista’. Tami tarkoittaa sitd, ettd ihmiset ottavat filoso-
fin mielipiteet vakavasti, koska tiettyjen kysymysten kohdalla
"hinen ajatellaan olevan uskottava, uskomuksen arvoinen”

(Wilson 1983, 15).

Filosofi ja julkinen mielipide: Kaksi vastakkaista
nikemysti

Sokraattisessa ideaalissa filosofi on paarma, joka drsyttdd ja pakot-
taa ihmiset ajattelemaan. Toisaalta filosofi on myds kitilo, joka
kysymyksillaan auttaa ihmisid synnyttimain ajatuksia; 16ytimaian
vastauksen sisaltian. Tamankaltaisessa julkisessa toiminnassa kes-
keisti kuitenkin on se, etti ei kuvittele itse tietivinsi vastauksia;
filosofin julkinen merkitys perustuu juuri sithen, ettd hin tietad
ettei tiedd. Filosofi, joka omaksuu timinkaltaisen sokraattisen
ohjenuoran julkisen toimintansa maksiimiksi voi siis perustellusti
olla sitd mieltd, ettd pidittdytyminen omien mielipiteiden esitta-
misesti on hinen roolissaan keskeisti.

Toiseksi voidaan omaksua tiukkarajainen ’suutari pysykoon
lestissain’ -nakokanta filosofin julkisiin mielipiteisiin. Filosofi saa
toki auktoriteettinsa turvin esittia mielipiteitd, mutta vain aihe-
alueista, jotka osuvat hinen akateemisen erikoisosaamisensa yti-
meen. Kun tv-kanavat ryntdivit kilvan kysymaan Kant-tutkijalta
kuvittelukyvyn syvintd olemusta, on tiysin legitiimia ettd hin vas-
taa kysymykseen seikkaperidisesti. Mutta astuminen timin eri-
koisosaamisalueen ulkopuolelle on tuomittavaa. Filosofin ei tule

on my9s julkaista jotakin leimallisesti filosofista materiaalia tai toimia akatemi-
an puitteissa filosofina.
3S. Albert Kivisen viljelema termi, katso esim Kivinen 2008.
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kuvitella, ettd hian olisi yhtdin kadunmiestd pitevimpi vastaa-
maan mihinkéin yleisluontoisempaan kysymykseen, etenkain, jos
kysymys liittyy arvoihin ja oikeisiin elimintapoihin. Nussbaumin
(2002, 520) mukaan filosofin ei pidd eettisissi kysymyksissd
omaksua asiantuntijan roolia, jos hin kokee, ettei tissid roolissa
voi osoittaa “tasavertaista kunnioitusta kanssaihmistensi sitoutu-
neeseen eettiseen etsintdin.” Omien mielipiteiden esittiminen
mistadn suurta yleisoa koskettavasta kysymyksesta on tistd niko-
kannasta filosofin rooliin sisaltyvin kognitiivisen auktoriteetin
viirinkiyeeoi.

Timinsuuntainen nikemys tuntuu olevan melko yleinen
suomalaisessa filosofisessa keskustelussa. Katsotaan, etti filosofin
ei tule aktiivisesti osallistua julkiseen keskusteluun; hinelle suo-
daan mieluummin jonkinlainen taustapirun rooli. Hin voi haas-
taa vallitsevia ajattelutapoja, hin voi pyrkid keskustelun synnyt-
timiseen. Mutta valmiiden vastausten antaminen on rajattu filo-
sofille sopivan toiminnan ulkopuolelle: “Filosofisesti asennoituva
ei ole ongelmanratkaisija vaan kyseliji, kyseenalaistaja ja ihmette-
lija” (Haaparanta 1996). Yleisesti ollaan huolissaan filosofeista,
jotka julkisuudessa esiintyvit jonkinlaisina kaikkien asioiden eri-
koisasiantuntijoina, jotka voivat "tiedotusvalineissa tai esimerkik-
si liike-elamissa kommentoida filosofin roolissa millaisia kysy-
myksid tahansa” nojaten “akateemisen instituutionsa arvovaltaan
harjoittamatta juurikaan varsinaista akateemista tutkimustoimin-
taa” (Pihlstrom 1997; ks. myés Haaparanta 1996). Liian hana-
kasti medioissa mielipiteitdin esittelevien filosofien habitukseen
isketiin mediafilosofin halventava leima, heidit nihdiin herkisti
jonkinlaisina aatteen pettureina. Filosofin on sallittua lepattaa
julkisuuden valokeilassa, kunhan hin pysyy ilkedn paarman tai
vaihtoehtoisesti varovaisen asiantuntijan roolissa.

Voidaan kuitenkin esittdd my6s vastakkainen kanta, jonka mu-
kaan tietyissa tilanteissa filosofilla ei ole vain oikeutta, vaan suo-
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rastaan velvollisuus, esittdi mielipiteensi®. Titi voidaan perustella
ainakin neljilld tavalla. Ensinnakin yhteiskunta voi odottaa tai
suorastaan vaatia filosofilta kannanottoja yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin, hinet voidaan esimerkiksi Martha Nussbaumin lailla
kutsua oikeuskisittelyyn asiantuntijaksi (ks. Nussbaum 2002).
Yhteiskunnalla voi siis olla tarve filosofin nikemykselle, se voi
velvoittaa filosofia sanomaan mielipiteensid daneen: ”Suomen kan-
san tahto, jonka opetusministeri ja maan valtalehdisto ilmaise-
vat, on se, ettd filosofian pitid olla yhteiskunnallisesti vaikuttavaa”
(Haaparanta 1996). Erityisesti moraalifilosofeilta kysytiin ja va-
lilli jopa vaaditaan kannanottoja yhteisod vaivaaviin vaikeisiin
moraalisiin pulmiin. Filosofilla voidaan siis joissakin tilanteissa
nihdi olevan sosiaalisesti asetettu velvollisuus — johon filosofi voi
vastata tai olla vastaamatta — ilmaista mielipiteensa.

Toiseksi filosofi voi kokea, ettd hinelld on sisaltapdin kum-
puava velvollisuus ottaa aktiivinen rooli yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa, esimerkiksi jonkin yleisen moraalisen kriisin hetkella.
Noam Chomskylle (1968) Vietnamin sota oli merkki niin vah-
vasta yleisestd moraalisesta kriisistd, ettd hin koki, etteivat aka-
teemikot voi sellaisella hetkelld vetdytyd ammattinsa varjolla nor-
sunluutorniin, vaan heidin velvollisuutensa on ottaa aktiivinen
poliittinen rooli. Vietnam oli my6s Georg Henrik von Wrightille
heritys, joka sai hinet akateemikolle ennenkuulumattomalla ta-
valla julistamaan sotaa vastustavia mielipiteitddn pohjoismaisissa
piimedioissa’. Tillaisessa tapauksessa filosofi kokee, etti hin ei
voi olla hiljaa, vaan hinen velvollisuutensa on pyrkid muuttamaan
maailmaa niill keinoilla, jotka hinelle on suotu — useimmiten siis

4 Niiden kahden nikokannan vilissi on luonnollisesti neutraali nikemys,
jonka mukaan filosofilla ei ole velvollisuutta sen enempii mielipiteiden esitti-
miseen kuin siitd piddttiytymiseenkain.

5 ’Kriget mot Vietnam’, suomalaisittain "Vietnamin sota ja Yhdysvaltain pulma’
julkaistiin 28.11.1967 Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, ruotsalai-
sessa Dagens Nyheterissd ja myohemmin tanskalaisessa Information-lehdessa.
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puhumalla ja kirjoittamalla. Tama velvollisuus kumpuaa siis yksi-
16n sisaltd, hinen ihmisyydestdan.

Kolmanneksi voidaan esittii, etti filosofeilla on ammattinsa
kautta erityisen hyvit tyokalut yhteiskunnalliseen ja ideologiseen
analyysin sekd kritiikkiin. Tamin vuoksi heidin tulisi kiyttaa
niitd kykyjdin yleisessd kulttuuri-ilmastossa vallitsevien epa-
kohtien erittelemiseen ja korjaamiseen. (Chomsky 1968.) Tami
velvoite korostuu hetking, joina yhteiskunta niyttdd ajautuvan
jonkinlaiseen moraaliseen kriisiin. Jos filosofit eivit talléin ota
titd roolia omakseen, he Chomskyn (1968, 9) mukaan ovat pet-
tineet velvollisuuden, joka heill tulisi olla.”

Niissakin tapauksissa filosofin yhteiskunnallinen rooli — vaik-
kakin perustuu filosofin roolin suomaan kognitiiviseen auk-
toriteettiin — on irrallinen itse filosofisesta toiminnasta. Katso-
taan siis, ettd koska filosofilla on tietty mielipidevaikuttajan auk-
toriteetti, on hinelld myos velvollisuus kiyttaa sita. Mutta myos
itse filosofiaa voidaan ajatella toisin. Sen sijaan, etti filosofiaa kat-
sottaisiin puhtaasti totuuteen tai suurempaan ymmérrykseen
tihtddvind projektina, johon nihden yhteiskunnallinen osallis-
tuminen on epdolennaista, voidaan toiminnallisuuden katsoa
olevan sisiinrakennettuna itse filosofointiin. Filosofia voidaan
nahda myos aktiviteettina, jonka tehtivina ei ole pelkkd maail-
man ymmirtiminen, vaan sen muuttaminen (Marx 1978, 66).
Timinkaltaiseen ajattelutapaan voidaan paityd monia teitd —
esimerkiksi kriittisen teorian, pragmatismin tai feministisen filo-
sofian kautta — mutta yhdistavina tekijini on nakemys siitd, ettd
filosofin rooliin kuuluu sisdisesti maailman parantamisen velvolli-
suus. Esimerkiksi Johanna Oksalalle filosofinen ajattelu ei ala
haltioituneesta ihmettelystd, vaan “pikemminkin kokemuksesta,
ettd jotain on vialla: jokin nykyisyydessimme on ongelmallista,
jopa sietimitonti” (Oksala 2005, 156). Itseeni on puolestaan
vedonnut pragmatistinen ajattelutapa, jossa katsotaan, etti jyrk-
kirajainen erottelu toiminnan ja ajattelun vililla on keinotekoi-
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nen ja ettd ihminen on pohjimmiltaan toiminnallinen olento
(Pihlstrédm 1996; James 2008). Ajattelu on tilloin yksi toiminnan
muoto, jolla on aina vihintaankin epdsuora vaikutus maailmassa-
olemisen ja -toimimisen tapaamme. Myoskidin filosofiaa ei tule
tarkastella maailmasta irrotettuna aktiviteettina, vaan toimintana,
jota tehdain aina joistakin elimaimme kietoutuneista syistd; filo-
sofia kytkeytyy lopulta vilttaimatti jollakin tavalla yksilon maail-
massa toimimisen projektiin.

Filosofisen mielipiteen ilmaisun ehdot

On siis esitettdvissa ainakin kahdensuuntaisia perusteita, joiden
pohjalta rajoittaa filosofin oikeutta mielipiteensa julkiseen ilmai-
suun. Samanaikaisesti voidaan esittdd ainakin neljd syytd, joiden
nojalla filosofilla olisi suorastaan velvollisuus joissakin tilanteissa
mielipiteensa ilmaisuun. Filosofin rooliin sisaltyy siis seka velvoit-
teita rajoittaa julkisia mielipiteenilmaisuja ettd velvoitteita osallis-
tua julkiseen keskusteluun myés kantaa ottamalla. Pyrkimykseni
ei tassi ole osoittaa, ettd yksi naistd velvoitteista olisi jollakin ta-
valla muiden ylipuolella tai ettd timi jinnite eri velvoitteiden
valilld olisi jotenkin lopullisella tavalla ratkaistavissa. Sen sijaan
esitdn, ettd taltd osin filosofin rooliin sisiltyy dilemma sanan var-
sinaisessa merkityksessa, yhteismitattomien vaatimusten ristiveto.
Viisauden rakastajana filosofilla on velvollisuus ajattelunsa jatku-
vaan kehittimiseen ja pidattiytymiseen valmiiden, lopullisten
mielipiteiden omaksumisesta. Toisaalta aktiivinen osallistuminen
julkiseen keskusteluun vaatii filosofilta kannanottamista, asettu-
mista tiettyjen asioiden puolelle silld kognitiivisella auktoriteetilla,
jonka maailma on hinelle suonut. Taman vuoksi meidin ei tule
kysya onko filosofilla oikeus mielipiteensi ilmaisuun, kylla vai ei?
Kysymyksemme tismentyy muotoon: Missa olosuhteissa ja minka
chtojen vallitessa filosofi on oikeutettu lausumaan mielipiteensd

julki?
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Uskoakseni kysymykseen ei ole l6ydettavissa mitaan yleisluon-
toista vastausta, koska muuttujia on niin monia. Tekijoitd, joiden
voidaan katsoa vaikuttavan siihen, kannattaako filosofin tulla
mielipiteineen ulos kaapista, ovat ainakin seuraavat: Kuinka vaka-
va kysymys on, kuinka lihelld se on filosofin ydinosaamisaluetta,
kuinka hyvin filosofilla on ollut aikaa perehtya kysymyksesta kay-
tyyn keskusteluun, kuinka vinoutunutta senhetkinen keskustelu
kysymyksen ympirilla on, miten voidaan olettaa yleison suhtau-
tuvan filosofin ulostuloon, kuinka paljon aikaa ja tilaa perustella
mielipidettidin filosofi voi odottaa saavansa tai minka luonteinen
on filosofin kognitiivinen auktoriteetti tissi nimenomaisessa
tapauksessa. Filosofin tulee my6s muistaa, ettd kantaa ottaessaan
hin ei pane likoon pelkistiin omaa kognitiivista auktoriteettiaan,
vaan samalla my6s koko ammattikuntansa kognitiivisen auktori-
teetin. Tarvitaan siis jonkinlainen kokonaisarvio siitd, miten maa-
ilma makaa, jos filosofi on hiljaa, ja miten se muuttuu, jos hin
suunsa avaa. Lopulta vastaus filosofin oikeuteen tai velvollisuu-
teen mielipiteensa ilmaisusta on aina tilannekohtainen.

En halua kuitenkaan jittad kysymystd ndin avonaiseksi, koska
vastauksella tihin kysymykseen on kiytinnon merkitysta. Riip-
pumatta siitd, olemmeko eksplisiittisesti ottaneet kysymykseen
kantaa, toteutamme kiytinnon teoillamme ja valinnoillamme
jotakin nikemysta tistd kysymyksestd. Tdmin vuoksi koen vel-
vollisuudekseni pyrkid sanomaan vield jotakin tarkempaa. Kysy-
mysti koskevan ajattelun tissd vaiheessa olisin taipuvainen aset-
tamaan kolme ohjenuoraa filosofin julkisille mielipiteiden esitta-
misille. Niiti ei tule nihdi tiukkoina siintdini, vaan enemmain-
kin jonkinlaisina hyveini, joita kohti filosofin tulisi timan kysy-
myksen osalta pyrkid, jotta han voisi kokea omat julkiset ulos-
tulonsa oikeutetuiksi.

Ensinnakin filosofilla on oltava aktiivinen suhde filosofiyhtei-
s66n (ks. Nussbaum 2002). Hin ei voi eristiytyi, vaan hinen on
pyrittivd dialogiin muiden filosofien kanssa ja hinen on altistet-
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tava julkiset mielipiteensi kollegoidensa kritiikille. Esimerkiksi
Rawlsin (1971) mukaan moraalisen teorianrakennuksen pii-
médrani tulisi olla reflektiivinen tasapainotila, jossa henkil6 ver-
taa omia nikokantojaan filosofian traditiosta kumpuavien paa-
vaihtoehtojen kanssa saavuttaen titd kautta johtopaitoksen, jon-
ka on valmis hyviksymain. Sulkemalla itsensi timinkaltaisen
dialogin ulkopuolelle sulkee filosofi ovet ajattelunsa kehityksen
mahdollisuudelle. Mutta vield vakavammin, filosofin mielipidettd
arvostetaan juuri sen vuoksi, ettd sen uskotaan kiyneen lipi sen
seulan, jonka filosofointi kollektiivisena vuorovaikutuksena muo-
dostaa. Taman vuoksi filosofin rooliin kuuluu velvollisuus pyrkia
dialogiin filosofian tradition ja filosofisen yhteison kanssa.

Toiseksi filosofin tulee mahdollisuuksien mukaan tuoda esiin
omaan mielipiteensa liittyvid epavarmuustekijoita, taustaoletuksia
ja vaihtochtoja (Nussbaum 2002). Hinen ei tule tarjota mielipi-
teitdan valmiina totuuksina, vaan auttaa kuulijaa ymmirtimain
minkilaisesta maailmankuvasta ja taustapremisseistd se kumpuaa.
Hinen ei tule luvata ajatella yleisonsa puolesta, vaan ilmaista mie-
lipiteensda muodossa, joka parantaa yleison mahdollisuutta ajatella
itse (Haaparanta 1996). Nussbaum (2002, 518) kehuu kolle-
goidensa Rawlsin, Dworkinin ja Thomsonin antamia lyhyiti lau-
suntoja eutanasiakysymyksessd juuri siitd, ettd he kunnioittavat
kanssaihmisiddn sita kautta, ettd asiantuntijaroolistaan huolimat-
ta "he kayvit lapi argumenttinsa huolellisesti nayttaakseen tarkal-
leen mitd he ajattelevat, jotta kuka tahansa voi seurata heidin
ajatuksenjuoksuaan.” Filosofin on siis tehtivi mielipiteistddn
mahdollisimman lapinakyvid. Vain titd kautta on hin uskollinen
filosofointiin olennaisesti liittyville ajattelun liikkeelle. Hanen ei
tule tarjota yleisolle pysihtynyttd ajatuksen kivipaatta, vaan pal-
jastaa se ajatuksen prosessi ja liike, joka mielipiteen taustalla vir-
taa. Niin hinen kannanottonsa on filosofin eiki dogmaatikon
mielipide.
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Kolmanneksi filosofin tulee jatkuvasti pitdd itsensd avoimena
erchdyksen ja muutoksen mahdollisuudelle, olla avoin toisenlaisil-
le tavoille katsoa asiaa. Hinen tulee olla "rohkea, hipeimiton ja
vilpitdn takinkaintija”, kuten Vehkavaara (2003) asian ilmaisee.
Hin ei saa pitdd mielipiteitaan kiveen hakattuina, vaan valttimat-
ta keskeneriisind, hinen senhetkisen parhaan ymmairryksensi ja
maailmankatsomuksensa tuloksena. Filosofinen asenne edellyttai
“ikuista paluuta alkuun, jossa totuutta ei ole saavutettu” (Haapa-
ranta 1996).

Tiivistden voisi sanoa, etti filosofin tulisi julkisen toimintansa
osalta omaksua erdinlainen aktiivisen fallibilistin® rooli, jossa hin
sitoutuu omiin mielipiteisiinsd niiden vajaavaisuudet tiedostaen.
Hin siis seisoo nykyisten niakemystensi takana, elad niiden mu-
kaisesti, operoi niiden pohjalta ja tuo niitd esille piamairiensd
vaatimassa mitassa. Samanaikaisesti hin pitad itsensa avoinna
muutoksen mahdollisuudelle, koettelee nakokantojaan yhi uudel-
leen ja pyrkii tuomaan timin keskeneriisyyden my6s muille esille.

Kaiken kaikkiaan uskon, etti filosofin ja julkisuuden suhde on
nykyisessa lyhytjanteisyytta korostavassa mediailmapiirissa haas-
tavampi kuin mitd se on aiemmin ollut. Hitaamman median ai-
kaan oli enemmin tilaa kiyda syviluotaavaa ja paljon palstatilaa
vaativaa keskustelua korkealla profiililla paamedioissamme. Ny-
kyisessd informaatiotulvassa ddnensd tuntuvat saavan lavitse par-
haiten henkildt, jotka tuovat persoonansa vahvasti esille, luovat
tietoisesti itsestidn jonkinlaisen mediabrandin tai kykenevit ki-
teyttimain sanomansa iskulauseenomaisiin tiivistelmiin. Nama
tavat voivat tuntua syvallisempaa otetta tavoittelevalle filosofille
vierailta. Vaikuttavuuden ja syvillisyyden vilinen juopa on lyhyen
aikajinteen mediamaailmassa vaikeammin ratkaistavissa kuin
aiemmin.

¢ Fallibilismista, katso esim Peirce (1955, 58, 356)
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Mutta juuri timin vuoksi koen, ettd on ensiarvoisen tirkedtd
kiydd ammattikunnan sisilld avointa keskustelua filosofin julki-
sesta roolista. Tama kirjoitus pyrkii omalta osaltaan olemaan yksi
puheenvuoro tissa keskustelussa. Uskon, etta filosofeilla on an-
nettavaa yhteiskunnallemme ja toivoisin, ettd timi potentiaali
saataisiin kdytt66n huomattavasti nykyistd laajemmassa maarin.
Martha Nussbaumin (2002, 520) tavoin uskon, etti “filosofeilla
ei ole vain mahdollisuutta, vaan my®és velvollisuus palvella yhteista
hyvia.” Jos ei muuta, niin koen, ettd jokaisella filosofin rooliin
heitetylld on velvollisuus pohtia titd kysymystd ja pyrkia ratkai-
semaan se oman toimintansa osalta — yhi uudelleen ja uudelleen.
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